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Første Kapitel - Indledning 
I Rasmus Willigs bog Til Forsvar for Kritikken (2007) diskuteres hvorledes det står til med 
samfundskritikken anno 2007. Samfundskritikken har, skriver Willig med henvisning til Bauman, 
problemer med på frugtbar vis, at stille grundlæggende spørgsmål til samfundets fundamentale 
indretning. Megen samfundskritik er, i dag, reduceret til brok eller personlige holdninger. Der 
findes således et hav af kritiske diagnoser af samtiden, men flere af disse diagnoser forsøger ikke, at 
udforme et begrundet ståsted, hvorfra kritikken rettes. Der er ifølge Willig en mangel på 
ekspliciteret normative standpunkter, når samfundskritikker udformes, og dette er et problem for 
kritikkens legitimitet og kraftfuldhed. Et eksplicit ståsted hvorfra samfundskritikken rettes, gør 
kritikken mere potent, fordi denne samtidig kan række udover det allerede eksisterende, mener 
Willig. 
 
I forbindelse med en umiddelbar interesse for denne tidsdiagnose af kritikkens tilstand er jeg stødt 
på Max Horkheimers og Theodor W. Adornos tekster, heriblandt Traditional and Critical Theory 
(1937) og Oplysningens Dialektik (1947). Efter min umiddelbare vurdering retter 
Frankfurterskolen1, med Horkheimer og Adorno i spidsen, en meget radikal og grundlæggende 
kritik mod den moderne kapitalisme, hvad jeg finder interessant i denne sammenhæng. 
Som vi senere skal se, mener jeg, at Frankfurterskolens diagnoser, endnu har et kritisk indhold, der 
rækker dybere end blotte kritiske bemærkninger. Kritikken i 40’erne og 50’erne var gennemgående 
præget af kapitalismens tendens til fortsat, at homogenisere samfundets ellers forskelligartede 
indhold og udtryksformer. Gennem en stigende markedsdominans, mente Horkheimer og Adorno, 
at et stigende antal af de samfundsmæssige forhold blev underlangt markedets vareliggørelse, og 
hermed bidragede til en fortsat stigende enshed. Denne vareliggørelse, mente de, havde klare 
totalitære tendenser. 
Jeg vil, for at præcisere dette synspunkt i en case, rette blikket på universiteternes produktion af 
viden som et eksempel på et samfundsmæssigt felt, der tidligere har været hold i afstand til 
markedet. Igennem længere tid er denne afstand dog blevet stadig mindre og markedstendenser har 
fundet indpas på danske universiteter. Dette kan medføre, at forskningen bliver mere snæver, samt 
at forskning, der ikke er produktorienteret, bliver valgt fra. 
                                                 
1 Frankfurterskolen betegner skolens første generation, altså Horkheimer og Adorno. Habermas og Honneth er derfor 
ikke indbefattet i denne betegnelse. 
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Adorno skriver: ”Åndelige frembringelser i kulturindustiel stil er ikke også varer, de er det fra 
inderst til yderst” (Adorno 1972:32).  Denne dominerende markedsmæssige homogenisering 
opsluger stadig flere eksternaliteter. Eksternaliteter, der har været afgørende for kritikkens ståsted 
udenfor, som fx universitetet. 
 
Horkheimer og Adorno har et aktivt ønske om, at benytte sig af normativ teori, og dette ligner en 
kur mod Willigs negative diagnose af kritikkens manglende gennemslagskraft (Willig 2007:44). 
Håbet om noget bedre og andet end ’status quo’ er gennemgående i næsten alle deres tekster og 
Frankfurterskolen havde intention om netop, at benytte og ikke afvise normativt funderet 
samfundskritik. Den normative rygdækning, fra et ekspliciteret ståsted for kritikken, er dog ikke 
entydig for Frankfurterskolen. Horkheimer betoner fantasi, utopi og stædighed som vigtige 
elementer i en kritisk teori, hvor forestillingen om ’noget andet’ er en nødvendighed for, at kunne 
bevæge verden i en progressiv retning (Horkheimer 2002:220), men rækker dette til en egentlig 
eksplicit begrundet metode og hvorledes ser denne i så fald ud? 
I modsætning til Frankfurterskolen, har både Axel Honneth og Jürgen Habermas en mere klart 
eksplicit grundfigur, hvorfra hele deres videnskabelige arbejde udgår. Honneth mener således at 
kunne identificere en før-videnskabelig instans og skriver således om Frankfurterskolen: 
”at samfundsteorien kun burde underkaste sin genstand en kritik i den udstrækning, at den i 
genstanden formåede at genfinde et element af sit eget kritiske synspunkt i form af den sociale 
virkelighed. Derfor havde disse teoretikere altid brug for en samfundsdiagnose, der skulle 
være i stand til at bringe et moment af den indre verdens transcendens for dagen.” (Honneth 
2003: 26). 
Navnlig Axel Honneth, mener jeg, præsenterer en klar metodologisk fremstilling af sit normative 
fundament, nemlig anerkendelsen. Honneth gennemgår mere stringent hvorledes han gennem en 
filosofisk antropologi opbygger en kritisk samfundsteori om anerkendelse. I denne henseende har 
Honneth grundigt forhold sig til Horkheimer og Adornos tekster og blandt andet kritiseret dem for 
deres alt for negative syn på samfundets frigørende muligheder2. Diskussionen om hvorvidt 
Horkheimer og Adorno overhovedet præsenterer ’en indre verdens transcendens’, og hermed kan 
frembringe dette normative moment, som netop var deres formål, er i denne forbindelse interessant. 
Jeg finder det altså vigtigt at klargøre, hvorledes Frankfurterskolen kan genlæses i dag. I den 
forbindelse er det klart, at en mere eksplicit metode, for hvorledes et kritisk fundament bygges op 
                                                 
2 Se fx Honneths afhandling The Critique of Power (1997) 
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kan være til hjælp. Honneth præsenterer netop denne. Men hvordan er et sådan ståsted muligt, og 
hvilke begrænsninger sætter det for hvordan kritikken udfoldes? 
Honneth holdt en forelæsning i København i februar 2006 der er interessant, fordi Honneth angriber 
sit eget normative udgangspunkt: anerkendelsen. Forelæsningen havde titlen Recognition as 
Ideology (Honneth 2006b) og beskriver hvorledes anerkendelse kan slå om i ideologi. Han nævner 
anerkendelse som et redskab for ledelsen i en virksomhed til at styre og udbytte sine medarbejderes 
personlige kommunikative og kreative kvaliteter, og anerkendelse slår dermed over i herredømme. 
Pointen, som jeg indledningsvis i dette projekt vil fremhæve er, at en hver konception man finder 
overskridende eller emancipatoriske potentialer i, hvad enten det er anerkendelse3, kommunikation4, 
fornuft5 eller kritik6, samtidig kan slå om i undertrykkelse i den sociale praksis. De frigørende 
ambitioner som filosofien og socialforskningen har, kan blive til redskaber og målestokke for det 
samfundsmæssige herredømme. Vi kan derfor ikke nøjes med at dvæle ved filosofiens 
emancipatoriske ambitioner, men må til stadighed kritisk vurdere disse grundfigurers normative 
opbygning. En hypostasering af en moralsk målestok, kan slå om i en ideologisk fordring, der 
undertrykker mennesker frem for at frigøre mennesker. Vi kunne kalde det etik vold. 
Dette leder frem til følgende problemformulering: 
1.1 Problemformulering 
Hvorledes kan Frankfurterskolens normative ambition i større grad ekspliciteres i en filosofisk 
antropologi? Og hvilke muligheder og begrænsninger giver en antropologi for kritikkens 
udfoldelse? 
1.1.1 Uddybning af problemformulering: 
”… normativ ambition” 
Som læseren vil se, spiller normativitet en helt central rolle i projektet. Normativitet skal her forstås, 
som påpegningen af mulige moralsk fremskridt eller regression. Enten på baggrund af en eksplicit 
moralteori (jf. kapitel 3), eller som minimum en negativ diagnose af samfundet (jf. kapitel 5). 
                                                 
3 Honneth og Fraser er nogle af de mest fremherskende Anerkendelsesteoretikere. Anerkendelse bliver, som vi senere 
vil se, brugt i Human Ressource Management strategier, som styringsredskab for ledelse. 
4 Habermas kan vel siges at være den mest banebrydende inden for den kommunikative vending, i hans opgør med 
produktionsparadigmet. Det vil jeg vende tilbage til. En der står i kraftig opposition til kommunikationsparadigmet eller 
sproget som noget frigørende, må siges, at være Michel Foucault. I bl.a. Viljen til Viden – Seksualitetens bind 1, 
fremstiller han hvordan sproglige kategoriseringer af seksualiteten ikke har medført en ”frigørelse” af seksualiteten. 
5 Her tænker jeg på Kants transcendental subjekt (Kilde på), men samtidig Oplysningens Dialektik, der netop vender sig 
kritisk herimod. Som vi senere skal se bliver forskning og tænkning brugt på fortsat at opretholde dominerende 
markeder i stedet for at være udgangspunkt for det nysgerrige og ustyrlige 
6 I Rasmus Willigs Til Forsvar for Kritikken ser man ansatser til en ny kritisk teori hvor omdrejningspunktet for det 
emancipatoriske er menneskers basale trang og hang til at kritisere sine omgivelser (Willig 2007). 
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”… i større grad ekspliciteres” 
Som jeg i det følgende kapitel vil uddybe(jf. kapitel 2), er projektets udgangspunkt, at ekspliciterede 
grundantagelser er væsentlig for, at den fremførte kritik af de samfundsmæssige forhold, bliver 
legitim og kraftfuld. 
 
”… filosofisk antropologi” 
En grundforestilling om mennesket. Som jeg vil præcisere kan fx Frankfurterskolens filosofiske 
antropologi fremhæves, som en forestilling om det formgivende menneske, der fra tidernes morgen 
har forsøgt, at beherske naturen gennem arbejdet (jf. kapitel 4 og 5). Det er dog ikke kun en 
diskussion af denne filosofiske antropologi, men en problematisering af et sådan udgangspunkt som 
sådan. 
 
”… kritikkens udfoldelse” 
Som vi senere skal se, har kritiske teoriers opbygning og vokabular, afgørende betydning for 
muligheder for kritikkens udfoldelse. Der kan således være samfundsmæssige problemstillinger, 
som teori, grundet deres opbygning, ikke formår at reflektere. 
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Andet Kapitel – Metodiske overvejelser om en fortolkende opgave 
Jeg vil i det følgende kapitel forsøge at redegøre for en række metodiske valg. Jeg vil forsøge, at 
skitse en række problemstillinger ved at fortolke tekster fra en anden historisk periode. Men vigtigt i 
dette kapitel er forsøget på, at skitsere den grundforestilling jeg sætter som udgangspunkt for hele 
opgaven: min forståelse af forholdet mellem transcendens og immanens. 
2.1 Komparativ metode 
Mit udgangspunkt for denne analyse er, at normativ kritisk samfundsteori bør være begrundet ud fra 
en udførlig metode, der rækker tilbage til en før-videnskabelig instans fx en socialfilosofisk 
antropologi. Ekspliciteret normativt begrundet kritik er bedre end kritik, som ikke er begrundet 
normativt. Dette er mit normative udgangspunkt for projektet. 
Jeg vil gennem en komparativ analyse forsøge netop at fremhæve dette og diskutere hvorledes man 
kan forstå Horkheimers og Adornos teori om samfundet som en sådan ekspliciteret normativ teori. 
Den komparation jeg derfor forsøger at gennemføre, er således et forsøg på at sammenligne 
Honneths begrundelse for sin teori modsat Horkheimers begrundelse. Honneth har i sin 
tiltrædelsesforelæsning Foragtens Sociale Dynamik (Honneth 2005) eksplicit forholdt sig kritisk til 
Horkheimer og Adornos samfundsteori. Det er således væsentligt, at benytte Honneths kritiske teori 
til en kritisk gennemlæsning af Horkheimers og Adornos ambition for en normativ teori. Honneths 
kritiske metodologi, altså hvorledes han muliggør at hans teori er eksplicit normativt begrundet, vil 
jeg benytte som kritisk målestok for Horkheimers teori. Honneths metode fungere således i dette 
projekt som kritisk målestok for hvordan en kritisk teori skal begrunde sig selv i grundkategorier i 
den sociale verden. Altså forholdet til ’den indre verdens transcendens’. Jeg vil dog ikke afvise 
svagheder i Honneths anerkendelsesteori og jeg vil derfor til slut i projektet problematisere hans 
teori. Herved vil der fremkomme svagheder ved Honneths teori hvor Horkheimer og Adorno har en 
række styrker. 
 
2.2 Om Transcendens og Immanens 
For at forstå på hvilken baggrund jeg diskutere og kritisere Kritiske Teorier, vil jeg her kort 
forklarer et bestemt forhold, som ofte gør sig gældende i Kritisk Teori. Det vil være med denne 
baggrund, at jeg gennem opgaven vil prøve, at forstå og diskutere Horkheimer og Adorno. Man kan 
altså forstå dette som en form for for-forståelse eller en metode og analytisk ramme hvorpå jeg 
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vurdere kritiske teorier. Denne afgørende opbygning bunder i en bestemt opfattelse og omgang med 
begreberne immanens og transcendens. Jeg ser her to vigtige pointer i dette begrebspar. 
 
1) Som det også nævnes i problemfeltet, har Frankfurterskolen og den kritiske teori forsøgt at 
begrunde hvorfra deres kritik af samfundet udsprang. De har forsøgt at finde grundlæggende 
grundfigurer der ikke var til at rokke for herigennem at kunne opbygge en slagkraft og fornuftigt 
begrundet kritik, der samtidig havde et direkte emancipatorisk og samfundsforandrende sigte. 
For at kunne kritisere samfundet på fornuftig vis, må ens kritik være begrundet i den sociale verden. 
Det er dette Frankfurterskolen kalder materialisme. En kritisk teori ”needs to be tied to an 
innerworldly instance of transcendence” (Honneth og Fraser 2003:238). Siden Frankfurterskolen 
har den kritiske teori forsøgt analytisk at skille de to niveauer immanens og transcendens fra 
hinanden. Immanens kan forstås som svaret på spørgsmålet: Hvorledes er de faktuelle 
samfundsforhold? Transcendens er derimod svaret på spørgsmålet: Hvorledes burde det være? 
Immanens er derfor deskriptivt og transcendens er normativt. Den normativt begrundede kritiske 
teori forsøger at finde substantielle erfaringer i den sociale immanens, der har et overskridende 
potentiale, der kan forandre det sociale i en moralsk progressiv retning (Honneth 2005:25). 
Disse to niveauer er således indbyrdes afhængige, og en af de helt afgørende problematikker i 
kritiske teori er forholdet mellem disse. Der er altså en sammenhæng mellem det normative 
(transcendens) og det deskriptive (immanens). Denne teoritradition erklærer sig derfor post-
metafysisk eller materialistisk, fordi de hævder at, de moralske retfærdighedsprincipper kan 
genfindes i den sociale verden. 
På den ene side er den sociale substantielle erfaring (immanens) afgørende for hvorledes 
retfærdighedsteorien (transcendens) forbliver post-metafysisk (Willig i Honneth 2006:9), fordi 
denne transcendens skal kunne genfindes i den sociale verden. Derfor må objektet eller den 
empiriske erfaring have afgørende indflydelse7. På den anden side må vi have en intuition, om hvor 
der i den sociale virkelighed findes disse informationer om retfærdighedsprincipper. Ærindet om at 
formulere en retfærdighedsteori forudsætter altså en forståelse af, hvor i den sociale verden der 
genfindes mulige overskridende menneskelige potentialer. På denne vis er der en dialektisk 
(Honneth 2003:238) eller hermeneutisk (Willig 2007:97) sammenhæng mellem immanens og 
transcendens. Willig formulerer det således: 
                                                 
7 Adorno skriver i essaet, med titlen Om Subjekt og Objekt, om denne problemstilling. Adorno giver her objektet 
forrang (Adorno 1972: 191). 
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Det normative bør, der sættes som målestok for den kritiske analyse af samfundets forhold, 
har allerede sin opkomst i det deskriptive er, ligesom det deskriptive er altid har et element af 
et normativt bør” (Willig 2007:96) 
 
2) I kraft af at en kritiske teori er empirisk informeret, grundet ovennævnte problematik, kan denne 
virke som moralsk målestok for samfundsudviklingen (Willig 2007:96). Distinktionen mellem 
immanens (samfundet) og transcendens (den kritiske samfundsteori) skaber hermed et kritisk 
spændingsfelt. Spørgsmålet: ”Hvordan er samfundets moralske tilstand?” kan stilles gennem dels et 
blik på samfundet dels gennem en vurdering fra retfærdighedsteoriens moralske målestok. Det er 
altså diskrepansen her imellem der er det kritiske i en teori. 
 
Som Willig og flere påpeger, er en eksplicit og grundigt gennemarbejdet normativ figur af 
afgørende betydning for den fremførte kritiks kvalitet. Den normative ambition, der er central i den 
kritiske teori, nødvendiggør et eksplicit fundament for ikke ”at kritikken risikerer at blive reduceret 
til blotte ’bemærkninger’, ’aversioner’, ’idiosynkrasier’ eller ’indignationer’ (Willig 2007:167-
168). Kritikken styrkes altså af en seriøs og velargumenteret eksplicit normativitet. Ekspliciteret 
normativ kritik er stærkere end implicit eller immanent kritik, hævder Willig.  
 
2.3 En fortolkende opgave 
Projektet tager et væsentligt afsæt i læsning og fortolkning af to tekster, der er over 60 år gamle. Jeg 
vil derfor her forsøge at gøre mig nogle metodiske overvejelser over, hvorledes dette influerer på 
projektets videnskabelighed. Her mener jeg, at tre forhold er vigtigt kort, at få præciseret: 
 
1) Horkheimers og Adornos tekster, som jeg beskæftiger mig med, er skrevet i en anden tid, hvor de 
samfundsmæssige forhold var anderledes, og dette afspejler teksterne selvfølgelig. Jeg vil her 
nævne tre forhold, der kan have været afgørende for disse tekster i et forsøg på en hermeneutisk 
fortolkende øvelse. 
Horkheimer og Adorno befinder sig i hvad Steen Nepper Larsen har benævnt som et tredobbelt 
eksil8. 1) Horkheimer og Adorno var begge jøder og var flygtet fra Nazi Tyskland, hvor de tidligere 
havde fungeret som intellektuelle kritikere af samfundet. 2) De er eksileret til USA, der ikke passer 
                                                 
8 Synsfeltet P1: den. 23. oktober 2004 
  11
dem godt, med populærkultur, skyskrabere og masseforbrug. 3) De er flygtet fra det tyske sprog, 
over til det engelsk-amerikanske. 
Dette medfører, ifølge flere, at deres kritik af masseforbrug, fascismen, kulturindustrien og den 
vestlige kapitalisme, flyder sammen i en total frustration over vestens forfald. Totalitære regimer 
både i øst og vest, knyttes sammen med den totale tingsliggørelse og den ’totalt forvaltede verden’. 
Tilmed føler hverken Adorno eller Horkheimer sig hjemme noget sted. Disse historiske 
begivenheder medvirker til udviklingen af den meget negative og nedbrydende filosofi og 
samfundsteori, hvor ikke megen frigørelse er til at finde. 
De to tekster jeg har sat i fokus henholdsvis, Traditionel and Critical Theory fra 1937 og 
Oplysningens Dialektik fra 1947, er begge skrevet under en gryende og senere blomstrende 
fascisme. Der er dog 10 år imellem, hvilket jeg vil påstå skinner igennem i teksterne. Teksten fra 
1937 er langt mere optimistisk og forsøger stadigt at opbygge en samfundsmæssig frigørende 
filosofi. Ved deres fælles udgivelse i 19479 er billedet vent, og det frigørende projekt er, efter fleres 
mening, blevet til en lukket og totalt negativ filosofi, der ikke formår at opretholde nogen form for 
emancipatorisk rum. Denne diskrepans mellem de to tekster vil jeg prøve, på bedste vis, at 
fastholde. Og denne vil udgøre en væsentlig del af min kritik af de to forfattere. 
 
2) Teksterne placeres af undertegnede i en samfundsmæssig kontekst, anno 2007-08. Teksten bliver 
derfor tilføjet en ny mening. Jeg læser således en ny samfundsmæssig mening ind i teksterne. Min 
påstand er således, at der, trods samfundsmæssig forandring, stadig er nutidig relevans i teksten. 
Hans-Georg Gadamers begreb om fordomme kan præcisere denne pointe. I en fortolkning af en 
tekst er fordomme, dels 1) udgangspunktet for en meningsgivende fortolkning, der så at sige er 
forudsætning for fortolkning, og 2) er fordomme rammesættende for det blik, jeg som fortolker har 
på teksten. Det vil sige, at der for fortolkeren forud for mødet med teksten, er givet visse historiske 
og samfundsmæssige rammer for hvorledes teksten kan få meningsindhold (horisont-
sammensmeltning) (Højberg i Fuglsang og Olsen 2004:323-324). Der er således ikke tale om sand 
udlægning, men en meningsgivende udlægning. 
Jeg mener derfor ikke, at det er muligt, at finde tekstens oprindelige mening, men at mening dannes 
når tekst og samfundsmæssig historie eller læser mødes (horisontsammensmeltning) (Højberg i 
Fuglsang og Olsen 2004:324). Samfundet, og dermed min forståelsesramme, har ændret sig siden 
den tyske fascisme og den vestlige kapitalismen i 30’erne og 40’erne. Dog mener jeg, at teksterne 
                                                 
9 Oplysningens Dialektik bliver faktisk i 1944 trykt som kompendium i USA, dog uden om en rigtig udgivelse. 
  12
kan rekonstrueres gennem en ny interpretation således, at der læses et meningsfuldt indhold ind i 
dem på ny. 
 
3) I det sidste forhold vil jeg forsøge præcisere endnu en forudsætning for projektets fortolkninger. 
Gennem en interpretation vil fremhæve, at kritisk teori bør opbygges op gennem bestemte begreber 
og konceptioner. Fx mener jeg, at den analytisk distinktion mellem er og bør, transcendens og 
immanens er helt afgørende. 
Denne forståelse af kritisk teori ligger således forud for mine problematiseringer i dette projekt. 
Derfor bliver denne for-forståelse (Højberg i Fuglsang og Olsen 2004:322) af kritisk teori fordrende 
for hvorledes jeg læser teksterne. Jeg ’leder’, så at sige, efter et bestemt meningsindhold, og dette 
medfører en normativitet i det blik jeg har på teksterne. Fx leder jeg efter undertrykte grupper i den 
sociale immanens, samt momenter der kan overskride den sociale immanens. Mit ærinde er derfor 
ikke, at finde en eventuel oprindelig mening i teksten, da dennes eksistens dels er tvivlsom, men 
samtidig, at en sådan sand mening, ikke ville lade sig identificere, grundet min interesse med 
interpretationen. 
 
2.4 Projektets opbygning 
Min analyse af Frankfurterskolen falder i fem overordnede kapitler, af varierende størrelse. I Andet 
kapitel præsenteres Axel Honneths teori og navnlig begrundelsen af denne. Dette skal ses som et 
normativt udgangspunkt for opgaven. Her præsenteres en ekspliciteret normativt begrundet 
samfundsteori. Det er en omfattende teori og jeg vil blot beskrive den, i forhold til hvad den skal 
bruges til, nemlig som et modstykke til Frankfurterskolen og Horkheimers kritiske teori. Jeg vil 
benytte mig primært af Rasmus Willigs indledning til Kamp om Anerkendelse, men samtidig også 
benytte Honneths egne tekster både fra nævnte bog, samt andre tekster, herunder Foragtens Sociale 
Dynamik (Honneth 2005).  
I Tredje kapitel præsenteres en udlægning af Frankfurterskolens program, en programerklæring fra 
1937. I denne præsenteres en række centrale temaer og problemer fra teksten. Dels temaer som også 
genfindes i Honneths teori, men samtidig problemstillinger som Frankfurterskolen står alene. Dette 
skal forstås som en normativ ambition i dobbelt forstand. For det første er den normativ i den 
forstand, at erklæringen skulle forsøges efterlevet som et videnskabeligt ideal. For det andet er dette 
ideal, at kunne udføre normativ kritik. Altså at samfundsforskningen i Institut für Sozialforschung 
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skulle have menneskelige frigørende perspektiver. I dette kapitel vil jeg benytte mig af teksten 
Traditional and Critical Theory. 
Fjerde kapitel skal forstås som et forsøg på, at udlægge Oplysningens Dialektik som en 
samfundsdiagnose for Horkheimers og Adornos tid. Hvor Andet Kapitel er beskrivelsen af en 
normativ teori og dens ambition, er tredje kapitel en mere deskriptiv tidsdiagnose. Det er dog yderst 
vanskeligt udelukkende, at holde sig til den adskillelse, da begge kapitler indeholder både elementer 
af immanens og transcendens. Disse analytiske skel er ofte vanskelige, at afgøre præcist, men dette 
er dog et forsøg. Derfor skal dette kapitel også forstås som et forsøg på at genfinde den kritiske 
ambition fra Kapitel to. Bogen Oplysningens Dialektik er den altoverskyggende litteratur i dette 
afsnit. 
Femte Kapitel er et forsøg på kort at skitsere den type af samfundsvidenskabelig diagnose eller 
kritik som Horkheimers og Adornos kritiske vokabular tilbyder. Jeg vil her vise hvordan 
vidensproduktionen på danske universiteter bliver homogeniseret gennem en tendens til 
markedsliggørelse. Dette gør jeg for at vise hvorledes Horkheimers og Adornos kritiske teori stadig 
kan bidrage til relevante analyser af samtiden. 
Sjette kapitel diskuterer og sammenligner Honneths kritiske teori overfor Horkheimers og 
Adornos. Her er det værd, at bide mærke i mit forsøg på, at komme med teoretiske løsningsforslag 
gennem de to teorier. Således vil komparationens formål være at vise, hvorledes Frankfurterskolens 
teori er blevet rekonstrueret. Jeg vil her samtidig stille spørgsmålstegn ved Honneths eksplicitte 
teori. Dels kan hans antropologi kritiseres ret kraftigt for, at være uholdbar, og dels har det vist sig, 
at fordringen på anerkendelse kan slå om i herredømme. 
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Tredje Kapitel - Honneths normative kritiske teori 
Jeg vil i dette kapitel kort præsentere Axel Honneths anerkendelsesteori. Det er en omfattende teori 
og jeg har valgt, i fremstillingen, at fokusere på teoriens antropologiske grundfigur, der danner 
baggrund for hans kritiske teori. Herved vil jeg forsøge at vise, hvorledes ekspliciteret normativ 
teori kan opbygges omkring en sådan figur. 
 
Honneth præsentere i Kamp om Anerkendelse et bud på en kritisk teori, der har den gensidige 
anerkendelse som sit afsæt. Gennem en rekonstruktion af Hegels anerkendelsestanke til en 
materialistisk samfunds- og moralteori (Honneth 2006:99-101) forsøger Honneth at opbygge en 
teori, der fremhæver lige mulighedsbetingelse for deltagelsen i kampe om anerkendelse, som det 
retfærdige grundlag. Honneths formål er ifølge Willig: 
[…] at blive i stand til at begrunde sin samfundskritik. Det er ikke nok at pege på kritisable 
sociale forhold ud fra en intuitiv fornemmelse af uretfærdighed. Der må også konstrueres en 
klar metodologisk begrundelsesstrategi, således at kritikken af samfundets skævvredne forhold 
ikke er ubegrundet (Willig i Honneth 2006:7). 
Jeg vil derfor i seks korte afsnit forsøge at vise, hvorledes en række elementer i hans teori gør det 
muligt at rette en sagligt begrundet samfundskritik. Dette afsnit skal derfor forsøge, at vise de 
forskellige metodiske dele i hans teori. 
3.1 Den filosofiske antropologi 
På ovennævnte baggrund vil Honneth altså finde et stabilt fundament for sin samfundskritik, 
hvorfra en saglig samfundskritik kan rettes, og netop dette finder han i gensidige 
anerkendelsesrelationer. Anerkendelsesrelationerne i et menneskes liv er afgørende for hvorledes 
det udvikler en udfoldet identitet. Samtidig er anerkendelsesrelationerne i ethvert samfund 
forskellige til forskellig tid. Den teoretiske anerkendelsesvending er altså ifølge Honneth i stand til 
at repræsentere både mennesket uforanderlig behov for anerkendelse, og at kunne forklare, at 
menneskers anerkendelsesværdige egenskaber er forskellige til forskellig tid: 
”Honneths hovedpræmis er altså, at mens et hvilket som helst partikulært ideal om det gode 
liv kontinuerligt ændrer sig historisk og kulturelt, forbliver de formelle betingelser de samme 
(Willig i Honneth 2006:9). 
Det er således givet, at alle har et basalt behov for anerkendelse, men hvad der anerkendes i et 
samfund er historisk eller samfundsmæssigt forskelligt. Således mener Honneth at have fundet de 
historisk uforanderlige forudsætninger for menneskets foranderlighed (Willig 2007:202).  
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3.2 Den ontogenetiske udvikling 
Honneth mener, at subjekter kun gennem gensidig anerkendelse kan opbygge en sund identitet. 
Men Honneth henter anerkendelsesvendingen fra Hegels idealistiske filosofi, og har derfor brug for, 
at begrunde denne intersubjektivitet i en materialistisk teori om intersubjektivitet. Og netop her 
finder han Meads10 socialpsykologi anvendelig i rekonstruktionen. Mead mener, at sproglig 
kommunikation11 har egenskaber, på en og samme tid, at være henvendt til sig selv og den anden, 
og således må subjektet nødvendigvis bøde forstå sin egen, og ’den andens’ reaktion i en og samme 
ytring. Dette mener Honneth kan være udgangspunkt for en materialistisk teori om intersubjektivitet 
(Honneth 2006:102-105)12. 
Individer har kun gennem kampe om anerkendelse mulighed for at kunne blive i stand til at 
realisere egne mål: selvrealisering. Dette har netop som forudsætning denne føromtalte 
intersubjektivitet. Honneth mener således at have fundet en fundamental kategori, der ligger til 
grund for menneskers personlige udvikling (Honneth 2006:131). Gensidig anerkendelse er således 
den måde hvorpå børn udvikler et selv og hermed kan indgå i sociale sammenhænge og tage del i 
det samfundsmæssige arbejde og fællesskab. Derfor er det helt afgørende, at vi som mennesker 
bliver anerkendt gennem livet, og mislykkes dette systematisk, kan det resultere negativt i, at 
individet mister sit positive selvforhold. Dette kan have både negative fysiske og psykiske 
konsekvenser. 
3.3 Den fylogenetiske udvikling 
Samtidig med at gensidige anerkendelsesrelationer, er forudsætningen for at personer kan udvikle et 
selvforhold, der er i stand til at realisere egne evner, mener Honneth også, at der foregår en moralsk 
udvikling på et samfundsmæssigt niveau. Med retsstatens indførelse mener Honneth, at kunne 
identificere et klart moralsk fremskridt, fordi retsstaten baserer sig på et lighedsprincip, som 
overskrider præ-moderne magthierarkier. Den lovsikrede retslige anerkendelse for alle er hermed et 
moralsk fremskridt på et samfundsmæssigt niveau. Det vil sige, at der gennem anerkendelsesteorien 
                                                 
10 Georg Herbert Mead (1863-1931): amerikansk socialpsykolog og en del af den såkaldte Amerikanske Pragmatisme. 
11 Også kaldet signifikant gestus (Andersen og Kaspersen 2003:129-130) 
12 Uddybning: Honneth påpeger, at Meads udgangspunkt er, at subjektet i mødet med et vanebrud, oplever sig selv i en 
kreativ refleksiv proces. Dog er forudsætningerne for intersubjektivitet ikke givet, ved et møde med et objekt, fx 
regnvejr, der ikke reagere på ens korrektion af egne handlinger. Forudsætningen for intersubjektivitet er, mødet med et 
andet subjekt, ’den anden’, hvor der reageres på handlingskorrektioner, netop fra den anden. Hermed dannes et rum 
hvor begge subjekter har indvirkning på den andens handlinger. Dette kan kaldes intersubjektivitet (Honneth 2006:102-
105).  
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kan identificeres potentielle samfundsmæssige moralske fremskridt, og videre, at hvis disse 
udebliver, kan en kritik rettes gennem selv samme teori. 
3.4 Anerkendelsesteorien som samfundsteori – om tre sfærer for anerkendelse 
Honneth konstruerer tre anerkendelses sfære: den emotionelle, den retslige og den solidariske, 
gennem en læsning af Hegels Jena-skrifter. De skal ses som trinvise forudsætninger for hinanden, 
hvilket vil sige, at den første sfære er forudsætningen for de andre. 
Den emotionelle anerkendelse kan forstås som en kærlighedsrelation hvor følelser frem for fornuft 
er afgørende. Barnets gensidige anerkendende relation til forældrene er forudsætning for 
overhovedet at kunne danne sig grundlæggende selvtillid. Hvis ikke en række behov betingelsesløst 
er opfyldt i denne sfære, bliver det yderst vanskeligt overhoved at forsøge at indgå relationer i de 
andre to sfærer. Honneth knytter sig her til en objekts-relationsteori fra Donald W. Winnicott, der 
ifølge, Honneth netop har påvist hvorledes børns første relationer er afgørende for barnets videre 
socialiseringsfærdigheder. I denne sfære søges en partikulær etik. Denne sfære er altså ikke givet 
ved en række retfærdigheds bestemmelser der er ens for alle. Derimod søges en personlig 
anerkendelse af netop en bestemt person for det han/hun er, og således er der tale om en partikulær 
etik om det gode for netop en bestemt person (Honneth 2006:134). 
Til forskel herfra er den anden sfære udpræget fornuftbaseret og knytter an til et retfærdighedsideal, 
hvor ligestilling er udgangspunktet. Der er altså ikke tale om fordringer af nogen partikulær 
karakter, men udelukkende af universel karakter. Dette udmønter sig i universelle rettigheder der er 
ens for alle. Den retslige anerkendelse giver, ifølge Honneth, en grundlæggende selvrespekt og en 
slags social integritet, gennem ligeværd. Honneth skriver: 
”Retsforholdet udgør en slags intersubjektiv basis for det sociale liv i den forstand, at det 
forpligter ethvert subjekt til at behandle alle andre i overensstemmelse med deres legitime 
krav (Honneth 2006:79). 
Honneth mener samtidig, at denne sfære er afgørende for opbyggelsen af et velfungerende samfund 
fordi denne, rækker ud over de nære relationer, der findes i den første sfære. I anden sfære er målet, 
at give alle samfundets medlemmer et grundlæggende ligeværd i det fælles samfund. 
Den tredje sfære er den solidariske sfære. Individer der indgår i sunde solidariske fællesskaber, vil 
møde en gensidig anerkendelse, gennem individets færdigheder, evner og præstationer. Individer 
anerkendes for deres særlige bidrag til gruppen eller samfundet. Denne form for anerkendelse 
udmønter sig i den tredje form for positiv forholden til sig selv, nemlig selvværdsættelse. Det 
opleves, at man positivt har bidraget med netop det som ’jeg’ kan. Den tredje sfære er både båret af 
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det fornuftige og det emotionelle. Til forskel fra kærlighedssfæren, der er en emotionel kategori, og 
retssfæren der er en strikt fornuftsmæssig, har den solidariske sfære både et element af fornuft og et 
element af det emotionelle. 
 
3.5 Krænkelsernes moralske indhold 
Til hver af de tre sfærer er knyttet oplevelsen af krænkelser, der fremkommer ved manglen på 
anerkendelse. I den første sfære opleves disse ringeagtsfølelser fx ved fysiske overgreb og 
mishandling, men også omsorgssvigt i bred forstand. Voldtægt nævnes som et mere ekstremt 
tilfælde på en krænkelse i den emotionelle sfære. Anden sfære finder krænkelser sted ved 
udelukkelse af det retslige fællesskab fx ved fratagelse af rettigheder. I den tredje sfære opleves 
krænkelser når ens færdigheder, evner og talenter ikke bliver samfundsmæssigt anerkendt, og man 
ikke oplever, at ens bidrag til det sociale fællesskab bliver accepteret (Honneth 2006:174). 
 
Pointen med disse krænkelsesbeskrivelser er, at Honneths samfundsteori indbefatter et sprog for 
uretfærdighed. Teorien kan altså identificere krænkelser og efterfølgende fælde moralske domme 
fordi krænkelserne indeholder substantielle erfaringer af uretfærdig behandling. Teorien kan derfor 
formulere krav om retfærdighed, der kan gennemtvinges gennem en berettiget kamp for 
samfundsmæssig anerkendelse. Honneth siger: 
”Først med udgangspunkt i denne inddeling kan man tage fat på spørgsmålet, […] nemlig 
hvorvidt ringeagtserfaringen er forankret i det menneskelige subjekts følelsesliv på en sådan 
måde, at den kan udgøre det motivationsmæssige grundlag for social modstand og konflikt, 
dvs. for en kamp om anerkendelse” (Honneth 2006:176). 
Man kan derfor med Honneths teori påpege, at sociale konflikter kan have sin samfundsmæssige 
baggrund i kamp for retfærdighed. 
 
3.6 Gensidigheden i Honneths anerkendelse 
Læseren har givetvis lagt mærke til, at jeg har bestræbt mig på, til stadighed, at understrege 
gensidigheden i Honneths anerkendelsesbegreb. Denne pointe er et afgørende punkt, der stammer 
fra Hegels anerkendelsesteori. Honneth skriver i forbindelse med sin behandling af Hegel: 
”I den udstrækning et subjekt føler sig anerkendt af et andet subjektet med hensyn til nogle af 
sine egenskaber og hermed er forsonet med det, lærer det samtidig også dele af sin 
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umiskendelige identitet at kende; og hermed kan det som særligt igen sætte sig i modsætning 
til den andet” (Honneth 2006:40). 
Honneth påpeger her, at man som anerkendt subjektet, tilmed opnår et moment af refleksion over 
sig selv, der medfører en personlighedsudvikling. Den gensidige anerkendelsesrelation, er således 
ikke blot en anerkendelse af den anden, men tilmed en personlig udvikling af selvet, der medfører 
en overskridelse af sig selv. Da den gensidige anerkendelse af subjekter samtidig udvikler 
subjekterne selv, forbliver anerkendelse ikke i en funktionel lukkethed, men overskrider til 
stadighed selvet og den anden (Honneth 2006:40). Hermed gør Honneth samtidig op med Hobbes 
’alles kamp mod alle’. 
Den gensidige kamp om anerkendelse er samtidig en tilnærmelse til et kommunitaristisk 
frihedsbegreb, da disse anerkendelseskampe kun kan ende retfærdigt ved, at et subjekt ’ser sig selv i 
den anden’. Herved mener Honneth - gennem Hegel -, at man oplever frihed gennem mødet med 
den anden, fordi ens identitet udvides gennem gensidig anerkendelse13 (Honneth 2006:54). 
 
3.7 Opsamling 
Honneth viser altså hvorledes han gennem en materialistisk rekonstruktion af Hegels 
anerkendelsesfigur finder ansats til en moralteori. Anerkendelse i de tre sfærer er udgangspunktet 
for et positivt selvforhold overhovedet, og krænkelser i disse sfære kan derfor opleves og analyseres 
som moralsk uret. Da denne oplevelse af uret ofte giver udslag i ringeagtsfølelse gælder det således 
for denne kritiske teori om, at identificere og formulere disse ufuldstændige uretfærdighedsfølelser. 
Honneth gør dermed eksplicit opmærksom på hvorledes hans normative standpunkt er og hvorfor 
han derfor, på et moralsk niveau, kunne rette en samfundsmæssig kritik berettiget. Hans teori skal 
samtidig medvirke til en samfundsmæssig moralsk udvikling gennem, analytisk, at pege på mulige 
samfundsmæssige forandringer, der medfører bedre mulighedsbetingelser for anerkendelse af 
undertrykke sociale grupper. 
Honneth formår, ifølge denne udlægning, at finde ’en indre verdens transcendens’, altså en 
overskridende menneskeligt praksis i den deskriptive immanens, der har et normativt overskud (jf. 
afsnit 2.2). Der er således en sammenhæng mellem transcendens og immanens, der gør det muligt, 
at antage, teoriens materialistiske karakter. 
                                                 
13 Se også: (Mortensen, Halberg et al. 2006:9-12). Her har jeg i tæt samarbejde med mine medstuderende i et tidligere 
projekt behandlet Hegels afsnit om Herredømme og Trældom i Åndens Fænomenologi (2005) 
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Fjerde kapitel – Et signalement af den kritiske teori 
Jeg vil i dette kapital prøve gennem en læsning af Traditional og Kritisk Teori, at belyse hvilke 
centrale teorifigurer der findes hos den tidlige Frankfurterskole. Jeg vil gennem ovennævnte metode 
prøve, at forstå hvorledes Horkheimer formår at finde en indre verdens transcendens og hermed 
opbygge sin teori omkring en normativ grundfigur. Jeg vil forsøge at identificere elementer som 
Honnet præsenterer. Jeg vil derfor lede efter en filosofisk antropologi. Traditionel og kritisk teori 
skal forstås som en programerklæring, som har formet en hel tradition frem til Habermas kritik af 
denne. 
Herefter vil Oplysningens Dialektik blive præsenteret som en samfundsdiagnose. Denne bog kan ses 
som et aldeles skelsættende værk fra denne tradition. Samfundsdiagnosen er vigtig at forstå, fordi 
den betinger hvilke begreber Frankfurterskolen finder vigtige for et kritisk vokabular og hvordan 
dette skal forstås (jf. afsnit 2.2). I dette kapital skulle jeg gerne yderligere få præciseret hvorledes 
Horkheimer og Adorno forholder sig til problemstillingen om en normativ teoris fundament. 
 
4.1 Traditionel og Kritisk teori 
Jeg vil i det følgende afsnit forsøge i korthed, at danne mig et blik for den teoretiske ambition, som 
Horkheimer havde i Traditionel og Kritisk Teori. 
I 1937 bragte Horkheimer et essay i Zeitschrift für Sozialforschung med titlen Traditionel und 
kritische Teorie. Det var et essay på ca. 60 sider der skulle slå Frankfurterskolens kritiske teori an 
de næste mange år. Horkheimer skelnede mellem traditionel teori, der overvejende kan forstås som 
positivisme indenfor både samfundsvidenskab og naturvidenskab og så kritisk teori, som har et 
kritisk blik på samfundet og videnskab i relation hertil. 
Essayet indledes med spørgsmålet ”What is theory?”, i forståelse hvordan har videnskaben hidtil 
opfattet sin egen teori. Horkheimer indleder en ret voldsom kritik mod induktiv og deduktiv 
metode. Her er et fuldkomment sammenfald mellem teori og empiri målet. Den traditionelle teori 
har matematikken som sit forbillede og herfra antyder Horkheimer en forudsigelighed i det 
teoretiske arbejde, selv inden for samfundsvidenskaben ved brug af disse traditionelle metoder 
(Horkheimer 2002:190-191)14. 
                                                 
14 Denne traditionelle forståelse af teori, som værende rationel, nærmest matematisk, knytter Horkheimer sammen med 
kapitalismens vareproducerende anordninger. Rationaliseringen af forskningen gennem den nævnte stramme kohærens 
mellem empiri og teori, får Horkheimer til at sætte produktionen af viden i forbindelse med produktionen af vare. 
Gennem den traditionelle teoris forståelse af videnskab findes iboende en fordring om anvendelighed. Viden skal kunne 
bruges, og i den forstand er produktionen af viden styret af samfundets herskende klasser, der således fordrer 
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4.2 Imellem individ og samfund 
På baggrund af de ovennævnte problemstillinger står det klart for Horkheimer, at han i teksten må 
uddybe hvilken opfattelse han har i spørgsmålet om forholdet mellem individ og samfund 
(Horkheimer 2002:199). Den traditionelle teori opfatter overvejende samfundet som det samlede 
antal af individer. Det gør den fordi det er meningsfuldt i forhold til vores hverdags erfaringer. Men 
Horkheimer mener, at der er grundlæggende forskel på individniveau og det samfundsmæssige 
niveau og det forenklede blik på denne problemstilling er utilstrækkeligt. 
Alle erfaringer mennesker gør sig er påvirket af produktionsforholdene i den givne historiske 
periode. Det vil sige, at alle de genstande vi støder på i hverdagen og i videnskabelige 
sammenhænge er blevet forarbejdet af mennesker: 
“The objects we perceive in our surroundings – cities, villages, fields, and woods – bear the 
mark of having been worked on by man”. (Horkheimer 2002:200) 
Selv vores sanser bliver formet af historien, og dermed det blik vi har på verden. Menneskets 
tænkning og andre praksiser er derfor formet af den historiske udvikling og samfundet på det givne 
tidspunkt. Med dette udgangspunkt opstiller han en kompleks distinktion mellem menneskets 
passivitet og aktivitet. Individuelt føler vi os passive overfor historien. Vi vælger ikke selv hvordan 
verden omkring os formes. Omvendt ser vi samfundet som aktivt bestemmende for hvordan 
historien bevæger sig. Samfundet er ikke altid selv ved bevidsthed om hvordan dets valg har 
indflydelse på historien, men der er ikke noget tvivl om at det aktivt har indflydelse (Horkheimer 
2002:200). Således undertrykker samfundet individernes frihed og spontanitet. Horkheimer siger: 
”In the bourgeois economic mode the activity of society is blind and concrete, that of 
individuals abstract and conscious” (Horkheimer 2002:200). 
Med dette mener Horkheimer, at samfundet er blindt, men har magten til at forme historien. Altså at 
samfundet er kaotisk og uden nogen fornuft, men gennem undertrykkelsen af menneskene har 
magten til at styre retningen på historien. Omvendt har menneskene sin fornuft – og lider derfor 
ikke af blindhed – men er dog ude af stand til at navigere historien, på grund af samfundets kaotiske 
og undertrykkende tilstand. 
                                                                                                                                                                  
vidensproduktion, der kan anvendes frem for anden ”ubrugelig” viden. Videnskab og forskning har således for vane, 
ikke mindst i det kapitalistiske samfund, at have bestemte retninger og mål (Horkheimer 2002:195-196). 
På baggrund af Horkheimers forståelse af samfundet som et klassesamfund, og videre at al teori er præget af den 
samtidig, vil en hver teori eller vidensproduktion være tilknyttet en klasse. Dette til trods, ser Horkheimer det stadigt 
som frugtbart at udvikle teori, som kritisk kan forsøge, at undersøge sin genstand: samfundet (Horkheimer 2002:205). 
Horkheimer opgiver derfor ikke videnskaben, men pådrager den blot et iboende normativt moment. Videnskaben er 
normativ, men det gør ikke at videnskaben er tabt Forskeren må blot have dette med i sine refleksioner og 
frembringelser af viden og forskning. 
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Horkheimer mener ganske enkelt, at menneskene har fornuft, fordi menneskene producerer deres 
egne leveforhold, og dette må kræve et element af planlægning, samt at mennesker er i stand til at 
indsamle og benytte anvendelig viden i deres sociale handlinger. Således må der findes rationalitet i 
menneskene (Horkheimer 2002:200). Dog ordner menneskene erfaringer efter begreber der er 
historisk formede, og vi ser derfor på omverden med begreber, der ændres efter hvilken historisk 
epoke vi befinder os i. 
 
4.3 Imellem Kant og Hegel 
På den ene side medgiver Horkheimer, at menneskene har evnen til at forstå og kognitivt ordne 
erfaringer, men på den anden side forstår han samtidig fornuft som historisk. Denne dialektik 
mellem menneskenes fornuft og historiens påvirkning af samme, er et helt afgørende element i 
Horkheimers materialisme. 
Det er med denne dialektiske materialisme Horkheimer kritisere Kants transcendentale subjekt. 
Kant mener, at menneskene har en iboende fornuft, og det er derfor både muligt og påkrævet, at 
lede sig selv gennem livet. Mennesket kan og skal tænke selv siger Kant15. Dette er dog en 
forestilling om menneskene som Horkheimer finder spekulativ. Horkheimer er således ikke 
tilhænger af Kants transcendentalfigur, da han mener ideen er formet af det borgerlige samfund, der 
har interesse i denne form for tænkning. Forestillingen om, at rationalitet og planlægning af 
samfundet er op til samfundets individer selv, er en måde hvorpå det borgerlige samfund kan 
opretholde ideen om det vareproducerende samfund som naturligt eller tilfældigt (Horkheimer 
2002:203). Den kantianske figur bidrager, ifølge Horkheimer, til den fejlagtige opfattelse, at det 
alene er op til samfundets enkeltindivider, hvorledes samfundet er indrettet, og at det således alene 
er personers eget ansvar hvordan samfundet er konstitueret. Dette er alt for simpelt, mener 
Horkheimer; samfundets arbejdsdeling medfører en uhyrlig kompleksitet og vi kan derfor ikke blot 
pålægge enkeltindivider ansvaret for den samfundsmæssige udvikling. 
 
I modsætning til Kant, mener Hegel derimod, at fornuften og samfundets rationalitet ligger i 
historien. Til forskel fra Kant – der mener fornuften findes i subjektet – har Hegel en ide om en 
objektiv fornuft (Horkheimer 2002:203). Horkheimer stiller sig dog også kritisk over for dette, da 
                                                 
15 Evt. se Ferland artikel Hvad er oplysning (endnu) i dag? – gensyn med kant. Her genlæser Poul Ferland Kants artikel 
fra 1784 Hvad er Oplysning? 
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en objektiv fornuft er uden for menneskenes partikulære indflydelse. Historien er således givet på 
forhånd af ånden, der ikke er modtagelig over for menneskers interesser i verden: 
” […] the Hegel solution seems a purely private assertion, a personal peace treaty between 
the philosopher and an inhuman world”. (Horkheimer 2002:204) 
Horkheimer mener at begge filosofiske udgangspunkter er utilstrækkelige, og den kritiske teori må 
således opbygges som en dialektik mellem objektiv og subjektiv fornuft. 
 
4.4 Produktionsparadigmet 
Frankfurterskolen indskriver sig i produktionsparadigmet med teksten om Traditional og Kritisk 
Teori. Frankfurterne er præget af marxismen og således også forståelsen af produktionen som 
værende en helt central del af den samfundsmæssige dynamik. I den forstand kan man her 
sammenligne Honneths fylogenetiske forklaring i anerkendelsesteorien, med Horkheimers 
produktionsparadigme (jf. afsnit 3.3). Således ser Horkheimer tænkning - og navnlig kritisk 
tænkning – som en del af en større produktionsmæssig helhed, der sætter rammerne for den 
begrebsverden hvorfra tænkningen udgår. Den kritiske tænkning skal derfor forstå hvilke 
produktionsmæssige forhold, der findes i den givne samtid for at forstå, hvordan tænkningen kritisk 
kan begribes. I Horkheimers samtid er tiden præget af en høj grad af arbejdsdeling mellem 
forskellige grupper i samfundet, herunder også faglige traditioner, som håndværk og intellektuelt 
arbejde. 
 
4.5 Det arbejdende menneske – en filosofisk antropologi 
Udgangspunktet for dette fokus på produktion og arbejde kommer – som tidligere nævnt - af 
marxismen. Marxismen arbejder med en teoretisk grundfigur hvor det formgivende (dvs. 
arbejdende) menneske er i centrum. Mennesket har gennem bearbejdning af naturen og formningen 
af sine egne levevilkår været i stand til at opbygge videnskab og teknologi. Videnskab og teknologi 
er derfor formet af de produktionsmæssige og teknologiske vilkår, samt den arbejdsdeling 
hvorunder menneskene lever. I Marx’ Den tyske Ideologi beskriver han denne grundforestilling. 
Mennesket skaber gennem produktionen af deres egne levnedsmidler, samtidig deres forestillinger 
om deres liv. Dette er et af de centrale karakteristika, der skiller dyrene fra menneskene (Marx 
1973:97-98). Marx’ filosofiske grundfigur er altså, menneskets bearbejdning af naturen: 
naturbeherskelsen. Den ontogenetiske udvikling ses derfor gennem menneskets formning af 
naturen. I menneskets formende interaktion med naturen, lærer mennesket ikke kun naturen at 
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kende. Mennesket lærer samtidig i en refleksiv proces, sin egne egenskaber at kende. Derfor er 
produktionen og arbejdet rammesættende for hvilke videnskabelige metoder og praksiser der er 
fremherskende, således også den kritiske tænkning (Horkheimer 2002:212). Ikke kun arbejde på 
fabrikkerne og i håndværk forstås som arbejde, men selv kritisk tænkning. Tænkning anses, af 
Horkheimer, som en del af den arbejdsdelte produktion (Horkheimer 2002:206), hvor filosofi og 
begreber er et forsøg på, at forstå og opbygge viden. Min påstand er altså, at Horkheimer formulerer 
en grundfigur omkring det arbejdende menneske og det er således også det arbejdende menneske, 
der skal frigøres fra samfundsmæssig undertrykkelse. Først og fremmest den samfundsmæssige 
arbejdsdeling. 
 
I forlængelse heraf har Horkheimer et blik på proletariatet16 som den revolutionære klasse. 
Horkheimer indbygger her en indre modsætning i den kritiske teori. På den ene side er den 
arbejdende klasse den undertrykte gruppe der kan frigøre sig fra kapitalismen, da det er den 
arbejdende klasse der alene har erfaret udbytningens undertrykkelse. Den arbejdende klasses 
bevidsthed er dog formet af det bestående samfund – som nævnt ovenfor – og derfor ser denne 
klasse ikke nødvendigvis sig selv som revolutionær:  
”Even to the proletariat the world superficially seems quite different than it really is” 
(Horkheimer 2002:214). 
Filosoffen spiller en anden rolle i det arbejdsdelte samfund. Filosoffen er som udgangspunkt ikke en 
revolutionær figur, da han/hende er en del af den herskende klasse, der er med til at producere 
videnskab, tanker og ideologi om samfundet. Dog har disse filosoffer en bedre mulighed gennem 
filosofien for at forstå totaliteten og de grundlæggende strukturer i samfundet. Men da tankerne 
formuleres fra en anden del af det arbejdsdelte samfund, kan filosofien ikke være et direkte redskab 
for arbejderklassens frigørelse. 
Der fremdrages altså her en modsætning i kritisk tænkning imellem filosoffens (påståede) forståelse 
af totaliteten og arbejderklassens kontekstuelle praktiske erfaringer med den samfundsmæssige 
undertrykkelse. I bredere forstand er menneskene placeret og formet af det givne samfunds givne 
produktionsforhold, på den anden side har menneskene en fornuft, der kan hjælpe menneskene 
videre i historien. Lige så vel som tænkningens rent reproduktive tanker er samfundsskabt, ligeledes 
findes der et moment af kritisk tænkning i samfundet (Horkheimer 2002:18). Horkheimer forklarer, 
at det gennem historien har vist sig at menneskene gennem arbejdet altid har haft et element af 
                                                 
16 Horkheimer skrev teksten i 1937 før Anden Verdenskrigs start. Horkheimer er derfor langt mere optimistisk i dette 
skrift, end i de senere fx Oplysningen Dialektik fra 1947. Dette kommer jeg tilbage til (se kapitel 5). 
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planlægning, og således også et fornuftselement i den sociale praksis. På samme måde er den 
intellektuelle ikke ’vigtigere’ i en emancipationsproces end arbejderen, de kan blot forstås som to 
grupper i den samfundsmæssige arbejdsdeling. 
 
4.6 Kritisk Teori – En stædig filosofi 
Horkheimer mener, at det afgørende for den kritiske teori er at kunne medvirke til menneskenes 
frigørelse. Således siger Horkheimer: 
“Constructive thinking, then, plays a more important role than empirical verification in this 
theory as a whole, in comparison with what goes on in the activity of common sense” 
(Horkheimer 2002:221). 
Horkheimer mener – som tidligere beskrevet -, at der er interesser impliceret i en hver videnskab og 
tænkning. Dette vender Horkheimer på hovedet, hvorved han forsvarer interesser eller normativitet i 
den kritiske teori næsten som en dyd. Trods umiddelbart manglende empiriske beviser skal den 
kritiske teori være stædig i sin fantasifuldhed og forestillingsevne om et andet og bedre samfund. 
Hvis forholdet mellem teori/empiri, intellegensia/proletariat og subjekt/objekt er friktionsfri ville 
teori ikke være nødvendig, mener Horkheimer (Horkheimer 2002:221). Teoriens ærinde er, at 
fastholde og indeholde forskellige konfliktfyldte modsætninger. Modsat er den traditionelle teori 
afgjort på forhånd. 
 
4.7 Delkonklusion 
Der er for mig, at se fire hovedpointer i forbindelse med Horkheimers ambition om en kritisk teori: 
1) Det sociale har bestemmende karakter, hvilket vil sige at historien har afgørende betydning for 
menneskenes praksisformer. Omvendt må mennesket opfattes som fornuftigt, da det kan reflektere 
over og øge refleksiv indflydelse på sine omgivelser. Horkheimer vælger altså ikke side i 
liberalisme/kommunitarisme-debatten. Horkheimer prøver, for mig at se, at ligge den kritiske teori i 
et spændingsfelt mellem liberalisme (universalisme) på den ene side, og kommunitarisme 
(partikularisme) på den anden side. 2) En kritisk teori må have et materialistisk udgangspunkt, hvor, 
der i erfaringen må findes et emancipatorisk moment. Dog må den umiddelbare erfaring ikke sætte 
altdominerende grænser for filosofiens stædige emancipations-ærinde. 3) Horkheimer præsentere en 
kritisk teori hvor det arbejdende menneske, menes at have filosofisk antropologisk karakter. 
Arbejde er et grundlæggende træk ved menneskelig handling, og det er således det 
samfundsmæssige arbejde, som driver historien fremad. 4) Det er de arbejdende, der er genstand for 
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den kritiske teoris frigørelsesambition. Det er således mennesker som er ofre for det arbejdsdelte og 
vareproducerende samfund, der skal frigøres. 
Horkheimers teoretiske ambition kan altså i store træk godt læses, efter Honneths metode. 
Horkheimer finder det menneskelige arbejdet overskridende og samfundsmæssigt udviklende. 
Således er den undertrykte gruppe de arbejdende. Horkheimer knytter ikke an til nogen type af 
empirisk erfaring, og dette er et problem, da netop den indre verdens transcendens skal findes i den 
erfarede samfundsmæssighed. Horkheimers teori kan derfor stadig anklages for, at være spekulativ. 
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Femte Kapitel – Oplysningen Dialektik som samfundsdiagnose 
Med udgangspunkt i Horkheimers kritiske ambition, præsenteret ovenfor vil jeg skitsere 
Oplysningens Dialektik for at genfinde normative fordringer, samt momenter af et undertrykt 
subjekt. Da projektet tager afsæt i problemstillingen omkring Horkheimers og Adornos kritiske 
ambition, er det af afgørende relevans, at forstå hvorledes deres samtidsdiagnose så ud. 
Samtidsdiagnosen er netop ofte rammesættende for kritikerens vokabular (jf. afsnit 2.2). Kritikerens 
begreber skal kunne forstå, analysere og heraf kritisere samfundets undertrykkende forhold. 
Forholdet mellem samtidens patologiske udviklingstendenser og den kritiske teori er altså vigtig at 
undersøge og forstå. Samtidig vil det være relevant, at identificere, hvorledes det lykkes for 
Horkheimer og Adorno, i større grad end i Traditionel og Kritisk Teori, at udfolde arbejdets 
frigørende potentiale. 
Samspillet mellem den teoretiske eller normative ambition (Traditionel og Kritisk Teori) og den 
samfundsdiagnostisk del (Oplysningens Dialektik) er selvfølge ikke entydig. Man kan derfor ikke 
antage, at den første tekst er en færdig udviklet teori, som bliver efterprøvet ved at fremskrive en 
kritisk diagnose i den anden. Jeg vil dog forsøge, at læse efter overskridende elementer i den sociale 
immanens, der kan transcenderes til en ide om det gode eller retfærdige (se kapitel 2), som det 
fremgår af den normative ambition fra teksten i 1937. Netop dette bør kunne genfindes i kategorien 
arbejde, eftersom arbejdet og proletariatet blev præsenteret som indeholdende det overskridende og 
frigørende potentiale. 
 
5.1 Oplysningens Begreb 
Oplysningens Dialektik17 starter med en længere indledning, hvor de to forfattere forholder sig til 
hvad oplysning er. Kapitlet starter med de berømte ord: 
”Oplysning i videste betydning: fremadskridende tænkning har fra tidernes morgen stræbt 
efter at tage frygten bort fra menneskene og at indsætte dem som herrer. Men den totalt 
oplyste jord stråler i den triumferende katastrofes tegn. Oplysningens program var ophævelse 
af verdens fortryllelse” (Horkheimer og Adorno 1972:17). 
                                                 
17 Oplysningens Dialektik udkom i Amsterdam i 1947. Den oprindelige titel var Filosofiske Fragmenter og dette er 
ikke en dårlig beskrivelse på bogens fragmentariske, men dog trods alt sammenhængende tema. Bogen er senere blevet 
udråbt som filosofisk klassiker bl.a. på baggrund af dens nedslående og generelt negativt kritiske syn på den vestlige 
civilisation. Således skriver Jørgen Dehs i indledningen til den danske genudgivelse fra 1993 følgende: 
”Man kan naturligvis spørge sig, om ikke bogen ætser sig selv op i det syrebad, hvori den nedsænker den samlede 
civilisationsproces” (Jørgen Dehn i Horkheimer og Adorno 1993:14) 
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De to forfattere opfatter oplysningsprocessen som menneskets forsøg på at beherske den mægtige 
natur og frygten herfor. Horkheimer og Adorno er som tidligere nævnt præget af marxismen og det 
ser vi også i denne sammenhæng, hvor naturbeherskelse står som centralt for hele den moderne 
verden. Men oplysningsprocessen – menneskenes forsøg på at beherske naturen gennem det 
samfundsmæssige arbejde – er en proces, vi har forsøgt opretholdt siden myternes tid. Fortællinger 
om guderne, ånderne og anden spirituel metafysik er allerede tidligt i menneskenes historie et 
forsøg på at forklarer det ukendte og dermed indrette menneskeheden på at kunne beherske naturen. 
Derfor hedder det at ”allerede myten er oplysning, og: oplysning slår tilbage i mytologi” 
(Horkheimer og Adorno 1972:14). Menneskene har i deres søgen efter mening, ifølge forfatterne, 
historisk valgt to tendenser, der egentlig kan ses i sammenhæng. Myten var et forsøg på at give 
naturen mening, ved at lægge metafysik og fortællinger ind i tingene i et forsøg på at beherske dem. 
Et eksempel: Hvis naturkatastrofen har en gud, kan denne tilbedes, for herigennem at undgå 
katastrofer. Derved blev alt af suspekt og magisk karakter. 
Med den industrielle og naturvidenskabelige udvikling sker der et opgør med myten og magien. Nu 
må rationalismen herske. Den positivistiske videnskab giver tingene og menneskene deres mening 
ved at tælle, måle og give kvantitet. Naturen forsøges behersket ved, at beskrive og omforme 
gennem arbejdet. Den samfundsmæssige arbejdsdeling, gør dog det samfundsmæssige arbejde, til 
kun at omfatte instrumentelle forhold. 
 
For Horkheimer og Adorno kan disse to anskuelser (myten og oplysningen) ses som to sider af 
samme sag. Begge tankesystemer er udtryk for identitets tænkning, hvor alt bliver gjort til det 
samme: 
”Det er bestemmende for afmytologiseringens, for oplysningens bane, som gør det levende til 
ét med det ikke-levende, ligesom myten gør det ikke-levende til det levende” (Horkheimer og 
Adorno 1972:29) 
For Horkheimer og Adorno er alt ikke levende, men alt er ej heller ikke-levende. Men menneskene 
har historisk haft vanskeligt ved at nuancere deres blik på verden. Enten har vi givet verden mening 
med magien, eller også har vi givet mening gennem rationaliteten. 
Den igangværende oplysningsproces gør alting ens, fordi den kun giver plads til det målbare og 
kvantitative, samt det instrumentelle arbejde. Begge tendenser er, som forklaret, en del af 
beherskelsen af naturen: 
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”Det, som eventuelt måtte være anderledes, bliver gjort lig alt andet” (Horkheimer og 
Adorno 1972:26). 
Oplysningen, med kapitalismen som bannerfører, skære enten det inkommensurable væk eller 
vrider det med vold ned i den herskende rationalitets form. De to forfatteres kritik rettes altså mod 
denne identitetstænkning hvor alt – ikke mindst gennem markedet – bliver gjort til det samme. 
Markedet gør alt til vare, der alene beskrives gennem en prismekanisme. Både mennesker18 og ting 
er underlagt denne ensliggørelse. Oplysningen er blevet totalitær idet den giver alting samme værdi, 
samtidig med at alt skal kunne benyttes og bruges: Alt skal have et formål: 
”Menneskene betaler for forøgelsen af deres magt med fremmedgørelsen for det, de udøver 
magt over. Oplysningen forholder sig til tingene som diktatoren til menneskene. Han kender 
dem for så vidt, som han kan manipulere med dem. Derigennem bliver deres I-sig-selv til et 
For-ham”  (Horkheimer og Adorno 1972:23). 
Menneskene forsøger at beherske naturen ved at beskrive og forvalte den til døde. Menneskene har 
end ikke blik for at tingene og menneskene har værdi i sig selv. Arbejdet har gennem 
arbejdsdelingen, ensidigt fået instrumentel karakter. Arbejdet kan derfor under denne 
samfundsmæssighed ikke præsenteres som frigørende. 
5.2 Kulturindustrien 
I essay nummer fire i Oplysningens Dialektik rettes et kritisk blik på datidens massemedier. 
Kulturindustrien er beskrivelsen af den vestlige kultur som et ovenfra styret system af 
kulturprodukter. Markedet for kultur har så afgjort ikke formået at frembringe diversitet og farverig 
kultur, men ens og homogen kultur (Horkheimer og Adorno 1972:128-129). Kulturindustrien er 
blevet et system der næsten totalt har herredømmet over det kulturelle liv (Adorno 1972:30). Og 
selv produkter der fremstår forskelligt, er ved nærmere undersøgelse blot det gamle i en ny form. 
Denne kulturindustri fremtræder som det nye, men har grundlæggende ikke andet at byde på end 
status quo (Horkheimer og Adorno 1972:131). Selvom Horkheimer og Adorno har oplevet 
fascismen, ser de ikke positivt, eller noget forandrende i liberalismens frie marked, tværtimod. I 
autoritære stater havde kunstneren, der fik støtte, dog plads til at frembringe sit værk, på trods af at 
det ikke ”indbragte stort mere end kenderens agtelse” (Horkheimer og Adorno 1972:140). Herved 
fik kunsten en relativ autonomi. Det liberale marked har gjort kunsten totalt afhængig. Således 
hedder det at: 
                                                 
18 Et af mine personlige favoritcitater, til at beskrive menneskenes handlingers homogenitet: ”Menneskene rejser på 
gummihjul, strengt isoleret fra hinanden. Til gengæld er det, man taler om i den ene enfamiliersvogn kun det samme, 
som drøftes i den anden […]” (Horkheimer og Adorno 1972:223) 
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”Først tvangen til uafladeligt under de mest drastiske trusler at lade sig integrere i 
forretningslivet som æstetisk ekspert, har endegyldigt spændt kunstneren for vognen” 
(Horkheimer og Adorno 1972:40) 
Horkheimer og Adorno ser Kulturindustriens undertrykkelse igennem en subjekt/objekt-figur. 
Kulturindustrien har formået at forvrænge denne relation, så mennesket ikke længere er subjekt, 
men objekt. Kulturindustrien har – siger Horkheimer og Adorno – formet subjekt således, at 
Kulturindustrien udbytter menneskene som objekter. Mennesket er blevet redskab for 
kulturindustriens materielle og åndelige reproduktion19. 
 
5.3 Velfærd som Social kontrol 
For Horkheimer og Adorno er begrebet integration forbundet med herredømme, ideologi og social 
kontrol (Horkheimer og Adorno 1972:156): undertrykkelse. Samfundsmæssig integration er at sætte 
på formel, at alting har en funktion, at effektivisere og at rette til. I forlængelse af dette begreb om 
integration behandler Horkheimer og Adorno velfærdsstaten. I velfærdsstaten inkluderes alle i det 
økonomiske system, og der findes plads til folk i alle helbredsmæssige og økonomiske grupper. 
Velfærd ses som et middel til større integration, i det også sociale spørgsmål bliver integreret og 
derpå styret af den samfundsmæssige totalitet. Den økonomiske rationalitet har endvidere 
koloniseret de sociale relationer, ikke mindst på arbejdspladsen. Således har virksomheder 
økonomisk interesse i kammeratskab på arbejdspladsen, da det udløser ekstra produktion. På denne 
måde har kulturindustrien dresseret det sociale ned i detaljen. Velfærd og socialt ansvar 
(Horkheimer og Adorno nævner naboskab) er blevet til en del af herredømmet og et redskab til at 
fastholde samfundets status quo. 
”Arbejderne, de egentlige ernærere, bliver – sådan fremstiller det ideologiske skin det – 
ernæret af økonomiens førere, af de ernærende. Den enkeltes stilling er dermed blevet 
prekær” (Horkheimer og Adorno 1972:157). 
Det fremstår gennem fortællingen i det kapitalistiske samfund, at menneskene er afhængige af at 
tilpasse sig den økonomi der forsørger dem. En nærmere analyse viser ifølge Horkheimer og 
Adorno, at samfundet dog er afhængig af de arbejdende og ikke omvendt. På denne måde for det 
kapitalistiske samfund fremstillet sig selv som noget vi bør indrette os efter. Arbejdet er blevet 
                                                 
19 Adorno skriver i 1969 et ikke let tilgængeligt essay udgivet i antologien Kritiske Modeller ved navn Om Subjekt og 
Objekt. Denne grundlæggende Hegelianske subjekt/objekt-figur er meget central i kritisk teori. Således havde Marx 
navnlig i sine tekster om fremmedgørelse og religionskritik nogle vigtige refleksioner over figuren, som Adorno og 
Horkheimer med sikkerhed har ladet sig inspirere af. 
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fasthold i reproduktion af det borgerlige samfund, på trods af, at det samfundsmæssige arbejde 
potentielt kan rette historien i en moralsk progressiv retning. 
 
5.4 Om vareliggørelse og homogenisering 
Man kan betragte Horkheimers og Adorno filosofi som en ikke-identitetsfilosofi. Her spiler Marx’ 
vareanalyse en afgørende rolle. Varen har to grundlæggende faktorer: en historisk (derfor 
omskiftelig og kulturelt bestemt) og en ahistorisk, der forstås som en iboende kvalitet. Disse to 
faktorer er under det kapitalistiske samfund brugsværdi og bytteværdi (Marx 1970:128). 
Brugsværdien skal ifølge Marx karakteriseres som tingens evner. En frakke har eksempelvis 
værdien varm og vindtæt. Derfor har produkter med forskellige evner eller egenskaber kvalitativt 
forskellig værdi (Marx 1970:131). Alligevel bliver produkter sat lig hinanden, når vi handler på et 
kapitalistisk marked. Dette gøres ved en sammenligning af det abstrakt menneskelige arbejde, der er 
nedlagt i alle produkter. Det er tingens bytteværdi. Når forskellige produkter bliver sammenlignet i 
en sådan bytterelation, bliver de til vare (Marx 1970:172). Det abstrakte arbejde, der er nedlagt i 
varen, er dens bytteværdi. 
Det kritisable forhold for Horkheimer og Adorno, er at forskellige ting, der er produceret forskelligt 
af forskellige mennesker, bliver gjort til en sammenlignelig og homogen masse. Det er ikke længere 
det konkrete menneskelige arbejde man betragter som værdi, men varen. Et eksempel kan forklare: 
Når vi går til bageren efter brød ved vi hverken hvordan bageren har det, eller hvordan han har bagt 
brødet. Det eneste der har vores interesse er, hvor mange penge det koster. Marx mener, at de fleste 
menneskelige relationer er bytterelationer, hvor vi har interesse i at udveksle et eller andet med 
hinanden og derfor behandler vi hinanden som ting (tingsliggjort). 
Bytterelationen udtrykker nu de indbyrdes menneskelige relationer, hvor alt er sammenligneligt og 
hvor mennesker ikke interessere, sig for hinanden, men for hinandens vare. Det er dette Marx kalder 
varefetichisme. Denne dobbeltfigur (bytte- og brugsværdi) kan forstås henholdsvis som tingens 
væren og dens fremtrædelsesform, hvor tingens fremtræder forlorent i forhold til tingens væsen. 
 
Netop Marx’ figuren om bytte- og brugsværdi bruger Horkheimer og Adorno i deres analyser af det 
kapitalistiske samfund og deres forståelse af verdens homogenisering. Således siger Adorno: 
”Bytteprincippet, reduktionen af alt menneskeligt arbejde til en gennemsnitlig arbejdstids 
almenbegreb, er basalt beslægtet med identifikationsprincippet. I byttet har det sin 
samfundsmæssige model, og byttet vil ikke være til uden identifikationsprincippet; igennem 
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bytte gøres ikke-identiske enkeltvæsener og præstationer kommensurable, identiske. 
Udbredelsen af bytteprincippet relaterer hele verden til det identiske, til totaliteten” (Adorno i 
Ferland 2005:64-65). 
Horkheimer og Adorno læser altså Marx’ vareanalyse ind i en bredere kultur og 
civilisationsanalyse. Her genfinder de figuren overalt, ikke mindst blandt frembringelsen af 
kulturgoder og den moderne fornuft. Kulturen har under moderniteten altid et formål og kulturen ’i 
sig selv’ er ikke længere interessant. Ligeledes skal alle tanker og åndelige frembringelser generelt 
have et sigte på at skulle bruges. Dette forekommer Horkheimer og Adorno som en vareliggørelse 
af objekter og relationer der ikke burde være vare og det er heri kernen i deres samfundsdiagnose 
findes. 
5.5 Delkonklusion 
Der er ingen tvivl om, at Oplysningens Dialektik er en negativ samtidsdiagnose. Bogen fremhæver 
intet i den sociale praksis der kan have et emancipatorisk potentiale, trods Horkheimers og Adornos 
ambitioner i Tradition og Kritisk Teori. Oplysningens Dialektik står derfor i stærk kontrast til 
teksten fra 1937 og dette betyder at deres filosofi vendes til en meget negativ samfundsteori: 1) 
Fornuften er gennem en totalitær rationaliseringsproces blevet til myte. Fornuften er selv blevet 
ufornuftig. 2) Arbejdet som i Traditionel og Kritisk Teori, blev præsenteret som en overskridende 
menneskelig praksis, er i Oplysningens Dialektik reduceret til reproduktion af de samfundsmæssige 
herredømmeformer. Således har arbejdet fået ren instrumentel karakter. 3) Den instrumentelle 
praksis har bredt sig til alle dele af samfundet herunder kultur. 
Forfatterne formår dermed ikke at åbne den sociale virkelighed således, at der genfindes et moment 
af den indre verdens transcendens – de nævner kunsten som muligt overskridende praksis. Den 
kunstneriske praksis kan dog næppe siges, at være et relevant bud på konkrete sociale og praktiske 
erfaringer som har indvirkning på arbejderklassen undertrykkelse. Det virker spekulativt, at antage, 
at den kunstneriske praksis kan forandre de arbejdendes leveforhold. 
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Intermezzo: Om at sælge viden og dannelse som forskningsservice 
I et kort empirisk eksempel, vil jeg vise hvorledes, de negative diagnoser der fremkom i 
Oplysningen Dialektik, stadig kan bruges i dag. Det empiriske grundlag er en række avisartikler 
skrevet af videnskabsminister Helge Sander. Her kan genfindes interesser som ligner de 
herredømmeformer der beskrives i Horkheimers og Adornos analyser. 
Gennem et nutidigt blik på de politiske ambitioner på landets universiteter vil jeg vise hvorledes 
Horkheimer og Adornos kritiske tanker stadig absolut kan indfange aktuelle problemstillinger. 
Universitetet er, under arbejdsdelingen i vores samfund, den primære institution der har til opgave 
at udfolde tanker, opbygge viden og danne samfundets intellekt. Derfor finder jeg 
Videnskabsministeriets politiske ambitioner interessante for nærmere undersøgelse i relation til 
Horkheimers og Adornos tematisering herom. 
 
Horkheimer og Adorno identificerer i 1947 tanken og fornuftens omslag i barbari. Tanken bliver 
forvaltet af markedets rationalitet hvor alt skal sættes på værdiformel og alt skal bruges, hvis ikke 
direkte i produktionen, så i hvert fald som måleinstrument for produktudvikling og markedsføring. 
Tanker og videnskab bliver til ensartet og reducerende metoder til at måle og veje alt. Selv human- 
og samfundsvidenskaberne bliver sat i et markedsmæssigt tjenesteforhold, der sætter kritikken 
under pres (se også Willig 2007:195). Det der ligger udenfor – det ikke kommensurable – bliver 
efterladt som meningsløst eller direkte usandt. I Oplysningens Dialektik skriver de: 
” Alt, hvad der ikke vil lade sig måle med beregnelighedens og nyttens målestok, er for 
oplysningen mistænkelig” (Horkheimer og Adorno 1972:20). 
I mit overordnede forsøg på at behandle Frankfurterskolens kritiske indehold vil jeg forsøge at 
genfinde tendenser til dem, der findes i Oplysningens Dialektik. Da denne kritiske teoris begreber er 
60 år gamle, må de sættes i relation til en ny empirisk virkelighed. 
Afsnittet skal forsøge, at identificere eller udpege tilbøjeligheder til fortsat at styre 
vidensproduktionen og dannelsen i en bestemt retning, hvorved dannelse og tanker står overfor et 
fortsat forfald. Denne markedsstyring, mener jeg, er samtidig årsag til en stigende homogen 
vidensproduktion, der forsøges, at gøres til målbar og brugbar viden. 
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Fra Tanke til Faktura20 
Det danske samfund er et videnssamfund, hvor viden spiller en afgørende rolle for samfundets 
økonomiske udvikling, skriver Helge Sander: 
”Når vi omsætter forskning til nye produkter, så gavner det erhvervslivets indtjening og er 
med til at sikre både nuværende og fremtidige danske arbejdspladser. Dermed skabes også 
fundament for fremtidens vækst og velfærd” (Sander d. 18.01.06). 
Viden er afgørende for velstanden i landet, derfor skal forskning omsættes til produkter. 
Universiteterne er derfor blevet reformeret med henblik på at øge incitamentsstrukturer så forskning 
der har relevans for erhvervslivet bliver belønnet. Ambitionen er at kommercialisere forskningen i 
stadig stigende grad for at være med i kampen om det ’udskilningsløb’ (Sander d. 18.01.06), der 
netop er i gang internationalt på området. For Helge Sander er forskning overvejende teknologisk 
udvikling, der kan sikre Danmark fortsat værks. Det er gennemgående for Sander, at forskning har 
et formål, tænkning skal have et produktionsmæssigt sigte. 
Det er ikke kun universiteternes produktion af viden der skal rettes mod produktionen, erhvervslivet 
og markedet i det hele taget. Uddannelse og ’karrierevalg skal gennem vejledning21 sigte mod 
arbejdsmarkedet, således at folk uddannes til, at tænke i nyttig og brugbar forskning (Sander 
d.18.01.06). Det står klart at den gode forsker er ham/hende, der leverer ideer, patenter og produkter 
til markedet. Forskning og støtte skal svare til virksomheders behov. Vi bliver også på et personligt 
niveau opfordret til at rette ind. Studerende skal tidligt ’vælge’ job-relevante uddannelser. Det kan 
ikke være interessen for filosofien, æstetikken eller naturen i sig selv der skal være forudsætningen 
for studievalg. Fravalget af uddannelser der ikke er tiltænkt som en produktionsmæssig fordel, 
bliver til en ensretning af uddannelserne. 
Universiteterne skal være udgangspunktet for etableringen af ”en markedsplads for nye ideer” 
(Sander d. 21.03.06). Den brugerdrevne innovation skal i stigende grad fremelskes, så forbrugerne – 
både virksomheder og private formoder jeg - kan få indflydelse på hvad der forskes i. 
Universiteterne skal blive bedre til ”det med ideerne […]. I  fremtiden handler det om at få den 
gode ide, bearbejde og sælge den”. I denne sammenhæng bliver der i udpræget grad appelleret til 
naturvidenskabelige fagområder. Helge Sander beskriver meget sjældent hvad humanvidenskaben 
og de socialvidenskabelige fag skal stille op i denne ’Globaliseringens Tidsalder’, hvor forskning 
skal moduleres ind i formlen: Tanke?Faktura. Markedsstyringen på universiteterne fordrer en 
                                                 
20 Det nærmest sloganagtige udsagn er en undertitel til videnskabsministeriets udspil Nye veje Mellem Forskning og 
Erhverv (september 2003) (Sander d.16.12.03). Dette er regeringens bud på hvordan Forskning bedre udmønter sig til 
økonomisk vækst. 
21 Trusler om arbejdsløshed 
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bestemt tænkning. Tanker og vidensproduktion, der ikke har noget samfundsøkonomisk afkast, 
anerkendes ikke som samfundsmæssigt relevant. 
Enkelte steder, som i Jyllands-posten den 28.08.05, nævner han den såkaldte bløde viden22. Den 
bløde viden skal hjælpe væksten på vej, gennem at kunne analysere årsager til vækst, samtidig med 
at kulturelle produkter som computerspil, teater, film og lignende i dag er en del af en 
oplevelsesøkonomi der ifølge Sander er værd at prioritere. Samtidig siger videnskabsministeren: 
”Derfor må vi også gøre op med opfattelsen af, at de bløde videnskaber er fjern eller mystisk 
viden, der kun er interessant for et begrænset universitetspublikum”. 
Den humanvidenskabelige viden og forskning forbliver, ifølge Helge Sander, i de akademiske 
miljøer, hvor offentligheden ikke har gavn af den. Offentligheden – der for Sander overvejende er et 
marked – skal altså bestemme hvad der er relevant forskning. Det snævre universitetspublikum skal 
effektiviseres til en produktiv servicevirksomhed, der levere innovation på samlebånd. 
Produktionen af forskning, skal enten være direkte omsætteligt til produktion, eller som minimum, 
hjælpevidenskab for produktionsmåling eller produktionsanalyse. Herved bliver forskellig viden, 
der kan betegnes som inkommensurabel, til kommensurable videnskaber. Alt bliver det samme. 
Globalisering og Markedskonkurrence som Totalitet23 
Regeringen lægger ikke skjul på deres ambitioner. De vil effektivisere universiteterne således, at de 
fremover skal kunne konkurrere med universiteter i udlandet24. Den internationale konkurrence i 
’globaliseringens tidsalder’ er uundgåelig og der er derfor ikke noget valg om hvorvidt man vil 
deltage25. I sammenligning med USA og flere lande i Asien er europæiske universiteter ramt af en 
krise, hvor både uddannelse og forskning sakker agterud set på antallet af nobelpriser og 
internationale rangordningerne (Sander d. 31.08.06). 
Konkurrencen gælder også på individniveau: De danske studerende skal hurtigere i gang med at 
studere, samt at de skal være hurtigere færdige: ”Det nytter ikke at gøre det til en særlig dansk 
værdi, at højtuddannede unge er 30 år inden de starter på arbejdsmarkedet” (Sander d. 21.03.06). 
Og i en anden artikel med lignende argumentation: 
                                                 
22 Overskriften på artiklen: Blød viden skaber vækst. 
23 En uundgåelighed 
24 Denne tendens som jeg behandler her, er på ingen måde ny. Det er en tendens, der har stået på længe, ikke mindst i 
Europa. 
25 Ifølge Videnskabsministeren er det ambitionen ”at skabe færre, men stærkere universiteter, der kan matche den 
internationale konkurrence.” (Jyllands-Posten d. 12.12.06).  
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”Samme problemstilling knytter sig til frafaldet på universitetsuddannelserne, som fortsat er 
alt for højt. Det er et helt uacceptabelt og unødvendigt spild af menneskelige ressourcer, som 
det danske samfund ikke har råd til” (Sander d. 10.03.03). 
De studerende har vigtige ressourcer der ikke må gå til spilde, da det koster samfundet som helhed 
dyrt. Den uundgåelige konkurrence må vendes til en dynamisk fordel, mener videnskabsminister 
Helge Sander: 
” Det skal være kvalitet, relevans og resultater, der i langt højere grad styrer 
pengestrømmene. De dygtigste, flittigste og mest innovative skal have flere midler. Gennem en 
fredelig dyst med hinanden skal institutioner og forskning bestandigt løfte niveauet. Samtidig 
skal vi sikre, at universiteterne også har midler til at finansiere aktiviteter, som de finder 
vigtige.” (Sander d. 21.03.06) 
Universiteterne skal ikke blot skabe viden, men også færdiguddannede der er effektivt er i stand til 
at deltage i et arbejdsmarked, gerne hurtigt. Uddannelsen skal tilrettelægges arbejdsmarkedet, ”det 
skylder vi både de studerende, skatteyderne og […] virksomheder” (Sander d. 10.03.03). 
Som en totalitær uundgåelig ideologi kan hverken politikere eller studerende vælge globaliseringen 
fra. Menneskene må rette ind i rækker og lade sig forme ovenfra. 
 
Forskningsfrihed 
Videnskabsministeriet vil ikke ændre på den lange universitetstradition om forskningsfrihed, det 
fastslår han. Og videre pointeres det, at (den nu eksterne26) ledelsen skal værne om denne 
forskningsfrihed. Forskere og undervisere må fortsat frit vælge emne, metode og fremgangsmåde 
(Sander d.12.12.06). Der har dog været en del diskussion om dette. For når universiteterne bliver 
belønnet for at udvikle konkrete målbare resultater, der kan skaffe øjeblikkelig vækst, så vil der 
komme en tilskyndelse til ikke at prioritere forskning der ikke rettes mod et økonomisk afkast. 
Under parolen ”frihed under ansvar” lancerer Helge Sander en reform af universitetsledelsen, hvor 
ledelsen skal bestå af flere kompetente folk udenfor selve universiteterne, herunder er det også 
ledelsens ansvar at opretholde forskningsfriheden. Der skal ske en stigende professionalisering, 
blandt andet gennem ny fokus på ledelse, fleksibel løn og institutionelt selveje27. Ambitionen er at 
                                                 
26 Dette skete i 2003 
27 Således lyder det den 24.01.03 i Politiken om ledelserne på universiteterne: ”Klar ledelse, der understøtter og 
udvikler holdbare strategier for universiteternes tre kerneopgaver: forskning, uddannelse og vidensudveksling med 
samfundet. Vi skal have effektiv, strategisk ledelse, der prioriterer universitetets ressourcer benhårdt. Vi skal skabe 
dynamisk, visionær personalepolitik på universiteterne, så vi kan rekruttere og fastholde de allerbedste begavelser. 
Styrket ledelseskraft gennem bestyrelser med eksternt flertal og ekstern formand samt ansatte ledere. Det gælder ikke 
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gøre universiteterne til virksomheder, og de er da også allerede selvejende institutioner. I denne 
ombæring har ministeren lagt ansvaret fra forskningsfriheden over til universitetet selv, så det ikke 
længere er ministeriet der skal stilles til ansvar, men den selvejende institution. Universiteterne for 
derfor sværere ved at stå imod den totalitære globalisering, da universitetet blot bliver en aktør 
blandt andre. Selvledelsen og individuationen har nu også fundet ind på et institutionsniveau. Jens 
Erik Kristensen formulerer det polemisk således den 13.12.06 i Information: 
”Eller også handler det måske bare endnu en gang om det velkendte liberale hokus-pokus 
med frihedsbegrebet: I får frihed til at klare jer selv i konkurrencen om mulige indtægtskilder. 
I gøres hermed frie og uafhængige af offentlige statslige midler - men altså ingenlunde af 
statslig styring og indblanding, for nogen skal jo tvinge jer til at agere frit. Hykleriet i 
frihedens navn vil ingen ende tage” (Kristensen i Information 13.12.06) 
 
Opsummering og perspektiv 
Jeg præsenterer her et helt problemfelt af nye problematikker, der kan uddybes og diskuteres i et 
omfang, der fortjener et helt projektforløb for sig selv. Dog vil jeg blot vise hvorledes Horkheimer 
og Adorno kan have deres fortsatte samfundsmæssige relevans. Pointen er i relation til 
Frankfurterskolen åbenlys og måske en smule triviel: Tænkningen er stadig under stærk indflydelse 
fra den kapitalistiske økonomi. I universitetsreformens og ministerens ambition, mener jeg, at 
kunne identificere en interesse i at gøre tanken til vare. Tanker der ikke lader sig omsætte til 
produkter eller led i produktionen, har ingen interesse, fordi universiteterne er under pres fra en 
globalisering, der stiller os uden valg. Vi skal konkurrere med hinanden uden anden mulighed. Det 
blik som Frankfurterskolen tilbyder, har afgjort stadig et kritisk potentiale. Det er dog svært med 
dette ’kritiske blik’ at se forandrende perspektiver, ikke mindst i eksemplet her, hvor universiteterne 
som vidensinstitution har mistet sin autonomi fra marked. Universiteterne er blevet spændt for 
markedets vogn, som Adorno udtrykker det er og hermed underlagt den homogenisering, som 
tidligere er blevet behandlet. 
                                                                                                                                                                  
mindst for de nye ansatte ledere, som skal have bedre muligheder for fleksibel løn- og personalepolitik. Og så skal 
universiteterne overgå til institutionelt selveje - bl.a. for at styrke ledelsens langsigtede økonomiske 
dispositionsmuligheder. Eksempelvis vil opsparing ikke længere kunne inddrages fra politisk hold, men kan bruges til 
investeringer i forskning, uddannelse og vidensudveksling. Det handler også om regelforenkling og 
afbureaukratisering”. 
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Sjette Kapital - Diskussion af Frankfurterskolens kritiske ambition 
I det følgende kapitel vil jeg forsøge, at samle op på den kritiske gennemgang af Horkheimer og 
Adornos kritiske teori. Dette vil ske i en dialog med Axel Honneths teori. Jeg vil samtidig inddrage 
teoretiske fragmenter fra Honneth, da de begge har et indgående kendskab til de nævnte 
problematikker. Samtidig har de begge forsøgt at løse en række af de teoretiske problemer, som 
identificeres. Jeg vil derfor i en kritisk diskussion af Horkheimer og Adornos samfundsteori 
samtidig forsøge at rekonstruere en kritisk teori gennem Honneths arbejder. Herved viser jeg 
samtidig den sammenhæng der er til Honneths teoretiske arbejde, og diskussionen spiller, derfor i 
mindre grad også en rolle som et teorihistorisk arbejde. Jeg vil holde mig fast ved tre væsentlige 
problemer – trods der afgjort er flere -, som det forekommer mig, at Horkheimer og Adorno ikke 
formår, at løse.. 1) De fastholder marxismens monisme28, der bygger på en grundkategori om 
arbejdet eller naturbeherskelsen som drivkraft for historiens gang. Dette gør det problematisk at 
have blik for en kritisk sociologi, der kan analysere undertrykkelse uden om 
naturbeherskelsestænkningen. Samtidig bliver proletariatets rolle i stigende grad tvivlsomt, fordi 
arbejdskategorien, ikke ses som frigørende 2) Dette medfører at Horkheimer og Adorno har besvær 
med at identificere en sociologisk immanens, der kan forklare og tolke menneskers følelse af 
substantiel undertrykkelse uden om naturbeherskelsen.. 3) Hermed lukkes rummet for sociale 
forandringer og menneskers frigørelse, og analysen af samtiden forbliver på et immanensniveau, der 
ikke formår at finde en indre transcendens i det sociale. Jeg vil dog vise hvorledes denne immanente 
kritik, dog sagtens kan virke kritisk potent. 
 
6.1 Et opgør med produktionsparadigmet 
En af de første og stærkeste kritikere af netop Horkheimers og Adornos produktionsparadigme var 
Jürgen Habermas, der samtidig i en årrække var elev af Adorno, og derfor kendte deres tænkning 
særdeles godt. Horkheimers og Adornos problemer ligger deri, at rationaliseringen og ”den 
forvaltede verden” har fået magt over alle dele af samfundet. Den totale tingsliggørelse er for 
Horkheimer og Adorno nær (Fuglsang og Olsen 2004:218). Habermas mener dog, at mennesket 
ikke blot står over for en beherskelse af naturen, i en subjekt/-objektrelation, men at mennesker 
samtidig også interagerer uden om objektet. En interaktion mellem to subjekter er grundlæggende af 
                                                 
28 Nancy Fraser bruger dette begreb om Honneths anerkendelsesteori (Honneth og Fraser 2003:214). Der menes at en 
teori alene hviler på en enkelt kategori, i Horkheimers og Adornos tilfælde kategorien arbejde. Honneth bliver angrebet 
for alene, at have blik for anerkendelseskategorien. 
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anden karakter end den instrumentelle menneskelige beherskelse af naturen, som det menneskelige 
arbejde beskrives ifølge Marx. Derfor peger Habermas på, at en adskillelse af disse to relationer er 
afgørende for at forstå individers relationer til andre individer og ting. Dette bliver til adskillelsen af 
systemet og livsverdenen. Ved denne distinktion begrænser Habermas - formelt set - den 
totaliserende og undertrykkende rationalisering til systemet, der hermed bliver en formålstjenlig 
rationalitet. Samtidig fremhæver han kognitiv, moralsk og æstetisk rationalitet i en kommunikativ 
handlen inden for livsverden (Fuglsang og Olsen 2004:218). 
Habermas formår dermed, at begrebsliggøre et transcendentalt fornuftigt sprog, der danner 
baggrund for moralsk udvikling, og samtidig en teori, der menes at, kunne fungere som moralsk 
målestok herfor. 
Habermas har stadig en stærk negativ samfundsdiagnose, der ligger helt i forlængelse af 
Horkheimers og Adornos: ”at selvstændiggørelse af systemernes magt i dag kan føre til en 
opløsning af samfundets sociale kerne” (Honneth 2005:32). Som Honneth påpeger i en kritisk 
gennemgang af Habermas’ projekt, har han trods en pessimistisk samfundsdiagnose en klar ide om 
hvad i den menneskelige tilværelse der er undertrykt. Nemlig menneskers mulighed for at tale 
sammen i en herredømmefri dialog. Denne åbning kan ses som et af de helt afgørende punkter for 
videreførelsen af den kritiske tradition: Altså distinktionen mellem en arbejdsorienteret instrumentel 
sfære og en kommunikativ intersubjektiv sfære29. Honneth beskriver Habermas’ projekt således: 
”Konstruktionen af teorien om den kommunikative handlen kan forstås som en indfrielse af 
forsøget på at genvinde de kategoriale redskaber, med hvis hjælp Horkheimers idé om en 
socialkritik i dag endnu en gang kan genoplives: Hertil tjener i første omgang omstillingen fra 
det marxistiske produktionsparadigme til paradigmet om den kommunikative handlen, inden 
for hvis rammer det skal stå klart, at betingelserne for samfundsmæssige fremskridt ikke 
ligger i det samfundsmæssige arbejde, men i den sociale interaktion” (Honneth 2005:31) 
Som jeg forstår dette opgør med produktionsparadigmet, er arbejde og naturbeherskelse stadig en 
central del af den menneskelige tilværelse, og den teknologiske udvikling og arbejdsdelingen sætter 
stadig i stor udstrækning fortsat rammerne for samfundets udvikling. Dog er arbejdet i mange 
tilfælde reserveret til den rationelle og instrumentelle del af den menneskelige tilværelse, og kan 
derfor ikke alene være dækkende for en forståelse af menneskelig handling. 
 
                                                 
29 Honneth fremhæver, på linie med Habermas, disse to sfære. På side 60- 63 i Kamp om Anerkendelse, fremhæver 
Honneth en distinktion mellem en instrumentel arbejdskategori og en intersubjektiv relation, for at nå frem til hans 
anerkendelseskategori (Honneth 2006:60-63). Se også (Mortensen, Halberg et al. 2006) 
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6.2 Om uretsbevidsthed – et sprog for uretsfølelser 
Habermas åbner altså et emancipatorisk rum, ved en orientering mod social interaktion. Dette føre 
mig videre til endnu et punkt hvor Horkheimer og Adornos kritisk teori står uforløst hen. 
Horkheimer har i Traditionel og Kritisk Teori en helt bestemt gruppe i blikket for den sociale 
frigørelse. Det er proletariatet, der er den sociale gruppe i historien der skal frigøres, og dette må 
være formålet med den kritiske teori. Som vi har set i Oplysningens Dialektik bliver dette mål på 
ingen måde indløst, og proletariatet er ikke længere genstand for teorien. Faktisk mener jeg, at der i 
Oplysningens Dialektik ikke er nogen social gruppe i sigtet for teorien. Proletariatet forblindes af 
velfærdsstaten og Kulturindustriens goder (jf. afsnit 5.2 og 5.3). Horkheimer og Adorno mister 
totalt grebet om den mulige frigørelse og har ikke på nogen måde et sprog eller begrebsvokabular, 
der kan indfange sociale uretfærdigheder eller en trang til emancipation fra en eller flere sociale 
grupper. De redegør ikke længere for hvem, der skal frigøres fra samfundsmæssig undertrykkelse. 
Habermas derimod har skabt et socialt rum for frigørelse, nemlig den sociale interaktion mellem 
mennesker. Trods dette har Habermas ifølge Honneth ej heller et blik for grupper af mennesker eller 
menneskelige erfaringer, der er undertrykte. Habermas’ teori om den kommunikative handlen, har 
ikke et blik for uretfærdighedsfølelser, fordi den ikke refereres tilbage til en følelse af identitetstab 
eller krænkelser. Således er Habermas’ teori ikke knyttet til en substantiel uretfærdighedsfølelse 
(Honneth 2005:36). Habermas forbliver på et abstrakt formelt niveau og formår ikke gennem sine 
analytiske begreber at dykke ned i den sociale virkelighed og fremartikulere konkrete menneskers 
uretsfølelser. Habermas forudsætter at en følelse af uretfærdighed kan blive anerkendt af den 
hegemoniske offentlighed uden modstand. Det er netop Honneths ambition at hjælpe disse 
uartikulerede eller svært artikulerede uretsfølelser på vej gennem et anerkendelsesvokabular. 
Honneth vil således indløse Horkheimers oprindelige ambition om at frembringe et frigørelsens 
sprog til hjælp for de dårligst stillede. Dog ikke en gruppe der alene har deres økonomiske placering 
i samfundet til fælles, som proletariatet. 
Honneth vil altså gennem et analytisk sprog for uretfærdighed og undertrykkelse, være 
mikrofonholder for de undertrykte og dårligst stillede grupper i samfundet. På den måde forsøger 
han – mener jeg – at mediere mellem den modsætning Horkheimer præciserer i Traditionel og 
Kritisk Teori mellem proletariat (den undertrykte) og den intellektuelle (socialvidenskaben) (jf. 
afsnit 4.6). Et af de centrale begreber til dette er hans begreb om uretsbevidsthed30. 
 
                                                 
30 Oprindeligt et begreb som Berington Moore har udviklet i hans analyse af dårligt uddannedes moralitetssans 
(Honneth 2005:56) 
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Honneths teori om anerkendelse er substantiel i den forstand, at den gennem erfaringen af 
krænkelser – altså mangel på anerkendelse – vil forsøge at fremhæve og artikulere undertrykkelse. 
Teorien om anerkendelse er med baggrund i en universel gyldig teori om menneskelig 
identitetsdannelse – ifølge Honneth – informeret empirisk. Honneth knytter følelsen af en oplevet 
uretfærdighed til teorien om anerkendelse, og mener dermed, at have forbundet teorien med det 
empirisk sociale. Honneth skriver: 
”Begrebet ’uretsbevidsthed’ skal fremhæve, at undertrykte gruppers socialmoral ikke 
indeholder nogen situationsabstraherende forestillinger om en moralsk helhedsordning eller 
idealforestilling om et retfærdigt samfund, men udviser en meget følsom fornemmelse for 
krænkelser af moralitetskrav, som forudsætter at være retfærdig.” (Honneth 2005:56) 
Honneth mener, at følelsen af uret ofte fremkommer langt mere umiddelbar i forhold til en 
retfærdighedsfølelse, da den ikke fordrer en abstraheret forståelse af et retfærdigt samfund. Honneth 
forbinder altså den grundproblematik, som allerede Horkheimer beskrev med en teori om 
anerkendelse. Proletariatets besvær med at forstå sig selv som samfundsbevægende, på en 
helhedsorienteret måde (jf. afsnit 4.6) bliver altså besvaret af Honneth ved at koble den konkrete 
uretsfølelse med en abstrakt teori gennem en forståelse af identitetsdannelse som altafgørende. 
Honneths undertrykte gruppe er ikke et proletariat, men ambitionen som Horkheimer formulerede 
den bliver beholdt intakt. Den bliver efter min overbevisning også gennemført med langt større 
succes, end Horkheimer formår, grundlæggende fordi Honneth orienterer sig mod en sociologisk 
teori, der samtidig er snævert forbundet med en moralteori. Man kan afslutningsvis sige, at hvor 
Horkheimer i overdreven grad står ved filosofiens side, formår Honneth i større udstrækning, at 
udfolde en teori om det sociale liv mellem mennesker.  
6.3 Det emancipatoriske rum lukkes – om immanent kritik 
I dette afsnit vil jeg hæfte mig ved, at Horkheimer og Adorno ikke formår at fremhæve en positiv 
emancipatorisk kategori. Samtidig vil jeg alligevel forsøge, at finde en af måderne hvorpå 
Frankfurterskolen alligevel formår, at udforme en kritisk samfundsteori. Det er vanskeligt, at 
identificere en grundfigur, der står bag deres kritiske samfundsdiagnose efter Oplysningens 
Dialektik. Dog er Horkheimer og Adorno stadig kritiske i den forstand, at de udformer en kritisk 
diagnose af deres samtid. På trods af Horkheimers og Adornos blik på verden som totalt forvaltet, 
forekommer det mig nemlig, at der alligevel ligger nogle interessante perspektiver i deres analyse af 
samtiden. Jeg vil derfor forsøge at skitsere den form for immanent kritik som jeg mener Horkheimer 
og Adorno opretholder. 
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Horkheimer og Adorno har ikke en kritisk moralsk målestok i form af en ekspliciteret normativ 
kategori som fx Habermas og Honneth. De præsenterer altså ikke – som andre – et frigørende rum 
for samfundet eller et undertrykt subjekt der konkret kan formulere uretserfaringer. Jeg mener 
derfor at man kan angribe deres samfundsdiagnose for at være spekulativ eller at fremstå som en 
personlig indignation (jf. afsnit 2). 
Horkheimer og Adorno opbygger deres kritik fx gennem en analytisk distinktion mellem 
fremtrædelsesform (identitet) og væren (ikke-identitet) på et immanens-niveau. Deres kritik af 
samfundet forbliver derfor en negativ beskrivelse af samfundets totalitære tendenser, nemlig total 
integration, hvor alt bliver til vare (jf. afsnit 4.3). Fornuften bliver ufornuftig og tvinger alt ind i den 
samme rationelle beskrivelse. Gennem denne fremtrædelsesform/væren- distinktion, mener 
Horkheimer og Adorno, at kunne afsløre samfundets reelle tilstand. Et samfund som fremstår 
fornuftigt og oplyst, men som i virkeligheden er et ufornuftigt samfund hvor fornuften er slået om i 
myte. Horkheimers og Adornos kritiske teori er således en kritik af: 
”[..,] hvorfor verden vedblivende, selv i en højt civiliseret epoke, gives en usand i stedet for en 
sand identitet, der som det primære tager hensyn til tingenes forskellighed […]” (Ferland 
2005:62) 
Samfundet har for vane at reducere alt til det samme på trods af ting og menneskers forskellighed. 
Dette ser vi ikke mindst på universiteterne hvor alt forskning skal kunne det samme; Nemlig give 
svar på spørgsmålet: Hvorledes er vækst mulig? Fagdisciplinerne får ikke længere selv lov til at 
bestemme hvilke typer af spørgsmål, de vil besvare, men blot hvordan de alle skal besvare den 
samme type af spørgsmål. 
 
Horkheimers og Adornos kritik er altså ikke – i hvert fald ikke i eksplicit form – en overskridende 
eller transcendental kritikform. Det kritiske spændingsfelt (jf. kapitel 2) opstår mellem den 
umiddelbare almene erfaring (hverdagserfaringen) og det kritisk blik på samfundet, som rettes 
gennem den kritiske teori. Man kunne kalde den immanent kritik eller en defensiv kritik (Ferland 
2005:63). Teorien formår ikke, at opbygge en normativ moralsk målestok, der rækker efter det 
retfærdige eller gode liv. Faktisk betvivler Horkheimer og Adorno grundlæggende en sådan filosofi 
i Oplysningens Dialektik. Forfatterne retter et angreb på selve fornuften og således også på en 
filosofi om det retfærdige eller gode. Der er dog ingen tvivl om, at Horkheimer i Traditionel og 
Kritisk Teori beskriver hvordan den kritiske teori skal være stædig (jf. afsnit 4.7) i sit forsøg på at 
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gøre samfundet mere beboeligt for menneskene. Man kunne da spørge sig: Hvori ligger da, det 
ståsted hvorfra Frankfurterskolen forsøger, at kritisere undertrykkende strukturelle tendenser? 
Horkheimer og Adorno forsøger gennem en defensiv kritik (Ferland 2005) at påpege 
vanskeligheden ved at definere disse ståsteder. Da det fornuftige kan blive ufornuftigt kan et sådant 
ståsted ikke fikseres, og kritikken bliver en påpegning af denne mangel. Følgende figur skitserer 
hvorledes Horkheimer og Adorno fastholder en række modsætninger for herigennem at udpege hvor 
ståstedet ikke er. 
 
Kritikkens fundament kan findes mellem:31 
Fornuft mytologi 
Proletariat (en undertrykt gruppe) Den intellektuelle 
Individ (studerende) Samfund (Globalisering) 
Væren (Ikke-identitet) Fremtrædelsesform (Identitet) 
Universalisme Kommunitarisme 
Disse kategorier står på den ene side i modsætning til hinanden og på den anden side har de en indre 
relation. Fornuften kan blive til mytologi (jf. kapitel 5). Proletariatet og de intellektuelle er 
indbyrdes afhængige, da den intellektuelle er garant for den objektive fornuft, mens proletariatet er 
garant for den subjektive fornuft (jf. afsnit 4.4 og 4.5). Skemaet indeholder ikke fast begreber og 
kategorier. Der kan fx tilføjes følelser som står i modsætning til tanker. Skemaet præsenterer også 
modsætninger på mange forskellige niveauer, både fakticitetsniveau og et normativt niveau. 
Grundlæggende er disse modsætninger dog alle problematiseringer i subjekt-/objekt problematikken 
eller forholdet mellem subjektiv og objektiv fornuft (jf. afsnit 4.4). 
Horkheimer og Adorno finder altså intet i den indre verden der, i deres tid, kan overskride de 
eksisterende samfundsforhold. Derfor bliver de to henvist til en negativ kritisk strategi, hvor de til 
stadighed må afvise de, fx i tabellen, nævnte standpunkter, og kun i negative vendinger kritiserer 
samfundets tilstand. Ingen af kategorierne i skemaet er således passende for et udgangspunkt for en 
samfundskritik. I det man vælger et udgangspunkt for sin samfundskritik, har man ikke blik for 
dens modsætning, og derfor bliver ens kritiske ståsted usand eller utilstrækkelig. Det er derfor ikke 
muligt at opbygge en holdbar moral teori med en retfærdighedsteori til grund, da denne normativitet 
omgående vil blive et tvangsforhold, der samtidig vil tjene som herredømme. Fornuftens 
dobbelthed, som var genstand for kritisk opmærksomhed i Oplysningens Dialektik, var netop slået 
                                                 
31 Denne figur er delvist inspireret af en upubliceret tekst om frankfurterskolen af Henning Bech (Bech 1984). 
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om i repression, fordi videnskaben tilpassede alt den positivistiske praksis. Fornuften var blevet 
ufornuftig. Således må samme kritik rettes mod Honneths anerkendelsesbegreb. 
 
6.4 Anerkendelsens Dialektik 
I det følgende vil jeg kort forsøge at anlægge samme blik på anerkendelsesbegrebet, som 
Horkheimer og Adorno i 1947 lagde på oplysningen (eller fornuften) (jf. kapitel 5). For Horkheimer 
og Adorno er en fiksering på en bestemt menneskelig egenskab eller antropologi stærkt 
kontroversielt. Jeg vil især fremhæve to forhold, der gør sig gældende i denne kritik. 1) Deres kritik 
af samtiden rettes netop mod, at gøre mennesker og ting til et og det samme, og dette er netop hvad 
Honneth gør. Honneth mener, at have fundet en grundlæggende egenskab ved den menneskelige 
eksistens og har hermed gjort menneskene ens. Dette er, set gennem Horkheimers og Adornos ikke-
identitetstænkning, en ensliggørelse af den menneskelige eksistens, der medfører, at vi fejlagtigt ser 
bort fra menneskers forskellighed. 2) Honneth fremhæver, at hans socialteori samtidig kan fungere 
som moralsk målestok, for samfundets og individets udvikling (jf. kapitel 3). Dette vil Horkheimer 
og Adorno også stærkt anfægte. Som vi tidligere så, kan selv rationalitetens målestok, slå om i 
usandt herredømme, og dette gælder selvfølgelig også anerkendelsesteoriens målestok for sund 
identitetsudvikling og lige mulighedsbetingelser for deltagelse i anerkendelseskampe. Anerkendelse 
kan slå om i kontrol og styring, altså herredømme. 
 
Honneth har i nogle artikler netop tematiseret dette. Her beskriver han hvordan selvrealisering 
bliver et tvangsforhold, som ledelsen på en række virksomheder forventer. Han præsentere også 
hvordan anerkendelse kan resultere i undertrykkelse, fordi anerkendelsesrelationer kan have 
karakter af reproduktion uden moralsk udvikling. 
Selvrealisering er som udgangspunkt, en del af udviklingen af et positivt selvforhold, hvor 
anerkendelse spiller en helt central rolle (jf. kapitel 3). Dog har det vist sig, at der under bestemte 
ledelsesmæssige teknikker bliver fordret selvrealisering fx som en del af den økonomiske udbytning 
i arbejdslivet. Medarbejdere, i moderne virksomheder, skal i stigende grad realisere selvet på 
arbejde, hvor netop kommunikative og personlige kompetencer bliver afgørende for, at leve op til 
ledelsens forventninger om selvstændighed. Vi skal ifølge Honneth være entreprenører i vores eget 
liv og hele tiden udvikle os personligt, således at vi kan beherske nye udfordringer. ’Enterployees’ 
skal realisere nye personlige projekter gennem arbejdet og udvikle virksomheden gennem den 
personlige udvikling. Honneth mener således, at selvrealisering har antaget ideologisk karakter 
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(Honneth og Hartmann 2006:45). Selvrealisering er blevet til udbytning af selvets ressourcer og 
ikke udvikling af disse. 
 
Honneth præsentere i en anden tekst32 et lignende eksempel, hvor anerkendelse har antaget 
ideologisk karakter. Honneth behandler hvorledes kvinder fastholdes i det ulønnede arbejde i 
hjemmet gennem anerkendelsen af ’den gode husmor’ (Honneth 2006b:2). 
Anerkendelsesstrukturerne fordrer et stereotypt billede af hvordan kvinder deltager i den 
samfundsmæssige arbejdsdeling. Kvinder bliver gjort til en homogen masse, der alle bør tage 
ansvar for det huslige arbejde. Hermed bliver anerkendelse af kvindens arbejde i hjemmet til en 
reproduktion af samfundets herredømmeformer, der ikke bidrager til en moralsk udvikling af 
samfundet. Honneth nævner i samme forelæsning en række andre eksempler: onkel Tom-figuren, 
der opretholder det ulige forhold mellem den hvide mand og den afroamerikanske befolkning, eller 
den heroiske soldat, der drager i krig for samfundsmæssig anerkendelse, som den stolte soldat. 
Anerkendelse kan således ikke blot, bruges som målestok for moralsk fremskridt. Anerkendelse af 
andres handlinger og evner, kan medfører reproduktion af eksisterende herredømme, og man kan 
derfor ikke blindt benytte anerkendelsesteori, uden forståelse af et helhedsperspektiv. Således 
mener jeg, at Horkheimers og Adornos kritiske blik på fornuftens forfald, kan reformuleres i en 
kritik af Honneths teori. Det er til alle tider afgørende at, en kritisk teori reflektere over hvilke 
fordringer den sætter i verden. Anerkendelse er således fyldt med magt og herredømmeformer, 
ligesom oplysningen og myten. Der er således ingen undskyldning (Ferland 2005:98) for, igen og 
igen, at kritisere sit eget udgangspunkt for moralske vurderinger af de samfundsmæssige eller 
individuelle udviklingstendenser. Navnlig ikke når man, som Honneth går så langt, som til at 
definere en ontogenetisk udvikling i den menneskelige psyke og identitet. En kritisk teori har store 
ambitioner om, at kunne vurdere hvad progressiv samfundsudvikling er, og chancen for 
tilbageslaget i herredømme eller ideologiske fordringer, er derfor også større. Men det kritiske blik 
på egne standpunkter, er til alle tider vigtigt. 
                                                 
32 Honneths forelæsning i Alexandersalen i København i februar 2006. Se Dansk Sociologforenings hjemmeside: 
www.sociologi.dk. Jeg har dog anskaffet mig forelæsningen på skrift (Honneth 2006b) 
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Syvende kapitel – Konklusion 
Jeg vil her forsøge, at afrunde med en række opsamlende konklusioner over den udforskende rejse 
projektet har været. I nogen forstand afsluttes projektet hvor det startede, fordi projektets 
grundforestilling om den eksplicitte normative kritiks styrker, samtidig blev afsløret som teoriers 
iboende ideologiske og voldelige karakter. Den kritiske teori har til stadighed en konflikt mellem på 
den ene side, at pege på mulige moralske fordringer for det gode eller retfærdige, og på den anden 
side, at netop denne moralteoretiske ambition, slår om i etisk vold. Jeg vil på ingen måde påstå, at 
jeg har løst dette problem, men blot forsøgt, at tydeliggøre dette. 
Det viste sig sagligt, at påstå, at Honneths ambition om, at opbygge en eksplicit begrundet 
procedure for hans moralteori om anerkendelse i høj grad lykkedes. Samtidig formåede jeg, at 
påpege, at det således er muligt, i højere grad, at gøre Horkheimers kritisk teoretiske ambition mere 
eksplicit, gennem en form for rekonstruktion. Her fremhæver jeg mere tydeligt hvorledes 
Horkheimer på mange måder ønsker, at opbygge en kritisk teori, der gør rede for menneskenes 
arbejdende virke som den drivende kraft i historien. Teorien, fra 1937, har derfor klarer ansatser til 
en filosofisk antropologi, som kunne være udgangspunktet for en teori om menneskelig frigørelse. 
Horkheimer menes, at have fundet, det centrale ved den menneskelige eksistens, der kan overskride 
eller transcendere den samfundsmæssige reproduktion eller undertrykkelse. Jeg fremførte 
grundlæggende to kritiske bemærkninger til Horkheimers og Adornos teori. 1) 
Produktionsparadigmet har sine klare forklaringsmæssige begrænsninger, der blandt andet resultere 
i en overfokusering på menneskets beherskelse af naturen, og heraf en mangel på evne til, at 
forklare sociale processer uden om arbejdet. 2) Horkheimers og Adornos Kritik begrænser sig i 
Oplysningens Dialektik til en immanent kritik. Jeg vil nemlig mene - og her retter jeg en kritik mod 
Horkheimers og Adornos manglende teoretiske konsistens -, at de på ingen måde formår, at følge 
op på dette teoretiske fra Traditionel og Kritisk Teori. De mister blikket for ’den indre verdens 
transcendens’. Der genfindes således ikke noget i Oplysningens Dialektik, der kan transcenderes til 
moralsk eller etisk historisk fremgang og kritikkens ståsted bliver således sløret eller forsvinder 
helt. Kritikken forbliver derved på et immanensniveau, der ikke formår, at pege frem mod noget 
andet eller bedre. Dette forsøgte jeg netop, at illustrere i et intermezzo, hvor teorien formåede, at 
kritisere de gældende herredømmeformer på universitetet, men ikke kunne pege frem mod en 
løsning grundet, dens manglende normative udgangspunkt. 
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Sidst i projektet, blev det klart for mig, at den immanente kritik fremlagde en række styrker, når det 
gjaldt kritikken af Honneths egen teori. Da Horkheimers og Adornos kritik i Oplysningens Dialektik 
ikke skal redegøre for dens normative standpunkt, bliver deres kritik, det mere opmærksom på 
skjulte ideologiske forestillinger og hypostaseringer. Med denne immanente kritik stod det klar, at 
Honneths teoretiske ståsted vaklede. Anerkendelse kunne tage form af et styringsredskab i jagten på 
effektivitet. Anerkendelse kunne blive ideologi eller undertrykkelse. For det andet viste den 
immanente kritik, at den teoretiske anerkendelsesfigur byggede på forestillinger, der reducerede 
mennesket til et og det samme. 
 
Vil man kritisere de herskende herredømmeformer og ideologiske fordringer betingelsesløst, og blot 
’rive ned’, er den immanente metoden fra Oplysningens Dialektik potent, fordi den ikke selv skal 
gøre rede for det gode eller retfærdige andet. Dette er dog også dens svaghed, fordi den bliver 
anklaget for, at være brok eller blot en personlig indignation. Mener man derimod, at en 
samfundskritiks ærinde er, at præsentere en transcenderende vej mod det bedre, altså at ’bygge op’, 
bør man eksplicitere sit normative ståsted for, at øge kritikkens legitimitet. De forskellige teoretiske 
retninger skal afgjort ses i deres kontekst, da muligheden for en opbyggende fremadrettet teori ofte 
ser mørkere ud i stærkt totalitære perioder af historien.  
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